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Die Weiterentwicklung der Atomistik in der 
neuesten Zeit. 


Von A. Linsmeier S$.]J. in Innsbruck. 


Die grosse Menge von Tatsachen, welche man seit Entdeckung 
der Radioaktivität (1896) kennen gelernt hat, wird durchwegs mittelst 
der Atomistik dargelegt.. Es ist auch gar nicht einzusehen, wie ohne 
Atomistik in dieses Gewirre von Tatsachen Ordnung und Zusammen- 
hang gebracht werden könnte. Die Atomistik ist durch die experi- 
mentellen und theoretischen Arbeiten in diesem Gebiete selbst auch 
weiter entwickelt worden. 

Für Freunde der Naturphilosophie dürfte es von Interesse sein, 
wenn hier eine Auswahl von Tatsachen dieses neuen und benach- 
barter älterer Gebiete zusammengestellt wird, von Tatsachen und 
Folgerungen, welche eine Weiterentwicklung der Atomistik bedeuten. 

Eine erste Neuerung ist die atomistische Auffassung der Elektri- 
zität. Der Gedanke ist zwar schon von H. v. Helmholtz deutlich 
ausgesprochen worden, aber doch erst jetzt recht gang und gäbe 
geworden. Der neuesten Zeit gehört der Nachweis an, dass es in 
der Natur Teilchen gibt, welche noch viel kleiner sind als das Wasser- 
stoffatom, das bisher als kleinstes Körperteilchen galt. Damit hängt 
die weitere Erkenntnis zusammen, dass das chemische Atom nicht 
unteilbar ist, sondern aus getrennten Teilchen besteht. Weiterhin 
hat man gefunden und experimentell sichergestellt, dass ein chemi- 
sches Element (Helium) Bestandteil des Atoms einiger anderer Elemente 
(Radium, Thorium und Aktinium) ist. Neuestens ist es auch gelungen, 
Atome einzeln zu zählen. 

Mit diesen Andeutungen ist der Inhalt der folgenden Aus- 


führungen angegeben. 


I. Begründung der Annahme von Elektrizitätsatomen. 


Faradays elektrolytisches Gesetz lautet: „Die vom selben Strom 
an den Kathoden abgeschiedenen Gewichtsmengen chemischer Ele- 
mente verhalten sich wie ihre Aequivalentgewichte“. Das Aequi- 
valentgewicht ist gleich dem Atomgewicht, dividiert durch die Wertig- 
keit. Das Gesetz ist experimentell sichergestellt. 

Denken wir uns 4 elektrolytische Zersetzungszellen so hinter- 
einander verbunden, dass ein Strom, von einer Batterie oder einer 
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Gleichstrom-Dynamomaschine kommend, sie alle der Reihe nach 
durchfliesst. Ueberall im Stromkreis fliesst die gleiche Elektrizitäts- 
menge, d. h. die Stromstärke ist an allen Stellen gleich gross. Das 
ist nicht etwa eine Annahme, sondern experimentell bewiesen. An 
den Kathoden der einzelnen Zellen werden beispielsweise abgeschieden 
Wasserstoff (H), Silber (Ag), Kupfer (Cu), Gold (Au). Nach Fara- 
days Gesetz verhalten sich die an den Kathoden abgeschiedenen 


Stoffmengen H : Ag: Cu: Au=1:: 107°9 enden hehe 


ae Ein Gramm H 
enthalte n Atome. Jedes Atom Ag ist 1079 mal schwerer als ein 
Atom H, daher müssen 1079 Gramm Ag gerade so viele Atome 
enthalten als ein Gramm H. Ebenso enthalten 636 Gramm Kupfer 
und 1972 Gramm Gold gleich viel Atome wie ein Gramm Wasser- 
stoff. Wenn also ein Gramm H, wie angenommen, n Atome ent- 
hält, dann enthalten die oben angeführten Aequivalent - Gewichte 
von Ag, Cu, Au 
n 
2 

Nehmen wir an, es sei & die Elektrizitätsmenge, welche ein 
Atom H überführt, dann ist die ganze von den n Atomen H über- 
geführte Elektrizitätsmenge ne; dieser Wert ist ein Ausdruck für die 
Stromstärke. Da diese in jeder Zersetzungszelle gleich gross ist, so 
wird in jeder Zelle die Elektrizitätsmenge ne übergeführt, aber 
nicht in jeder gleich viel Atome. Schreiben wir das der Ueber- 
sichtlichkeit wegen wie folgt: H, Ag, Cu, Au; 
Uebergeführte Elektrizitätsmenge ne, ne, ne, ne, 

oder auch 7.8, 7.8, 3.28, 7.38. Auf je 
ein Atom entfällt also & 8,  2e, 3e. Es führt also 
jedes Atom Ag je ein e, jedes Atom Cu je 2g, jedes Atom Au je 3e, 
d.h. so vielemal e als seine Wertigkeit (eine ganze Zahl) angibt. 

Der Gedankengang lässt sich für jedes chemische Element wieder- 
holen, das elektrolytisch an der Kathode ausgeschieden wird; daher 
ist der Schluss berechtigt: Jedes Atom eines chemischen Elementes 
führt bei der Elektrolyse so viele &e zur Kathode über, als seine 
Wertigkeit angibt, d.h. ganzzahlige Vielfache der Elektrizitäts- 
menge &, die vom H-Atom übergeführt wird. 

Diese Aenderungen der von einem Atom übergeführten Elektri- 
zitätsmengen nach ganzzahligen Vielfachen ist sehr auffällig; diese 
Gesetzmässigkeit muss in der Naturanlage ihren bestimmten Grund 
haben. Worin kann dieser bestehen? — Wie man in der Chemie 
aus den ganzzahligen Vielfachen der Verbindungsgewichte auf 
die Atome geschlossen hat (Wahrscheinlichkeitsschluss), ebenso 
schliesst man hier aus den ganzzahligen Vielfachen der Elektri- 
zilätsmenge & auf Elektrizitätsatome. 

In der Chemie wurde jener erste Wahrscheinlichkeitsschluss 
durch später bekannt gewordene Tatsachen und ihre ungezwungene 
Erklärung durch die Atomistik fortschreitend verstärkt. Aehnliches 


n, 3 Atome. 
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findet auch bezüglich der Elektrizitätsatome statt; die Elektronen, 
mittelst welcher schon so viele Erscheinungen der Elektrizitätslehre 
und Optik klargelegt wurden, sind ja nichts anderes als Elektrizitäts- 
atome. 

Das Wort „Elektrizitätsatom“ wird nicht gar oft gebraucht, 
häufiger ist die Bezeichnung „Elementarquantum der Elektrizität“, 
auch „Ladungseinheit‘ liest man, am häufigsten jedoch „Elektron“. 


I. Die Masse eines Kathodenstrahlteilchens. 


Bezüglich der Kathodenstrahlen und ihrer Eigenschaften muss 
ich auf ein grösseres Lehrbuch der Physik aus unserer Zeit ver- 
weisen, z.B. auf das von L. Dressel, 3. Aufl., S. 749 ff. Hier sei 
nur erwähnt, dass die Kathodenstrahlen nicht aus Aetherwellen, 
sondern aus negativ elektrischen Teilchen bestehen). Zum klareren 
Verständnis der späteren Ausführungen muss aber doch ein Apparat 
einfachster Art, wie er zur Erzeugung von Kathodenstrahlen benutzt 
wird, kurz beschrieben werden. Derselbe ist eine allseitig geschlossene 
Glasröhre, an einem Ende ist die Kathode eingebaut in Gestalt eines 
kleinen Metallscheibchens; die Anode befindet sich am anderen 
Röhrenende, aber nicht gerade der Kathode gegenüber, sondern ein 
wenig seitwärts. Die Luft muss darin auf einen hohen Grad ver- 
dünnt sein, wie in den Röntgenröhren. Wird die Röhre durch 
Drähte mit einem Funkeninduktor verbunden, und dieser in Betrieb 
gesetzt, dann gehen von der Kathode, und senkrecht zu ihr, die 
sogenannten Kathodenstrahlen aus, treffen am anderen Ende das 
Glas und bringen dieses zu lebhaftem Fluoreszieren. An der Stelle, 
welche der Kathode gerade gegenüber liegt, entsteht ein gut be- 
grenzter Fluoreszenzfleck. . 

Bringt man die Röhre in ein magnetisches Feld, d. h. zwischen 
die Pole eines kräftigen Hufeisenmagnetes, dann verschiebt sich der 
Fluoreszenzfleck; die Strahlen werden also durch das magnetische 
Feld abgelenkt. Theoretisch wurde eine Gleichung abgeleitet, in 
welcher die gemessenen Grössen „Stärke‘‘ und „Länge“ des magne- 
tischen Feldes, dessen „Abstand‘‘ vom Fluoreszenzfleck und endlich 
die „Verschiebung“ des letzteren als Bekannte vorkommen; als Un- 
bekannte (das x und y der gewöhnlichen Gleichungen) stehen noch 
darin die Geschwindigkeit v der Strahlteilchen und der Quotient je € 
ist die elektrische Ladung und u die Masse eines Strahlteilchens. 

In einem zweiten Versuch werden die Kathodenstrahlen durch 
ein elektrisches Feld, d. h. zwischen zwei Metallplatten, hindurch- 
geschickt, die von einer Influenzmaschine her entgegengesetzt geladen 
sind. Auch jetzt werden die Strahlen abgelenkt, und zwar gegen 
die positive Platte hin. Daraus folgt, dass die Kathodenstrahlen 


!) Die in weiteren Kreisen bekannten Röntgenstrahlen werden beim Auf- 
schlagen von Kathodenstrahlen auf einen festen Körper erzeugt. r- 
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negative Elektrizität führen. Theoretisch wird auch für diesen Fall 
eine Gleichung abgeleitet, in welcher als Bekannte sich Grössen be- 
finden, die ähnlich wie im vorigen Falle durch Messungen gefunden 


werden; als Unbekannte kommen wieder wie früher v und .„ vor. 
Aus diesem System von zwei Gleichungen werden die zwei Unbe- 
kannten v und e einzeln abgeleitet. Man hat übrigens auch noch 


andere Wege gefunden, v und „ zu berechnen. 


In elektromagnetischem Masse hat man gefunden „176 x 10° 
(jetzt wahrscheinlichster Wert) '). 

Um nun die Masse « mit der Masse m eines H-atoms ver- 
gleichen zu können, ist der analoge Quotient — für das H-atom her- 
zustellen (e ist dessen Ladung bei der Elektrolyse). Der Wert des 
Quotienten oder Bruches — bleibt unverändert, wenn man Zähler 


und Nenner mit derselben Zahl n multipliziert. Bedeutet n die Zahl 
der Atome in einem Gramm H, dann ist der Nenner = 1 gr; der 
Zähler ne ist die Elektrizitätsmenge, welche bei der elektrolytischen 
Entwicklung von 1 gr H zur Kathode übergeführt wird. Diese Zahl 
ist mit bedeutender Genauigkeit gleich 9654 elektromagnetischen Ein- 


heiten (e.m.e) gefunden worden. Es ist also — = %54; für ein 


!) Man kann in verschiedenen Werken abweichende Werte für e/« finden, 
deshalb werden einige Bemerkungen zur Orientierung nicht überffüssig sein. 
Physiker und Astronomen haben für Grössen, welche in der Natur vorkommen, 
nicht gleich immer richtige Werte gefunden, sie wichen anfangs und oft längere 
Zeit hindurch meistens recht bedeutend von einander ab. Erst nach und nach 
lernte man die möglichen Fehlerquellen besser kennen und vermeiden. Es sei 
nur erinnert an die Ermittelung der Schallgeschwindigkeit, der Lichtgeschwindig- 
keit, der mittleren Entfernung von Sonne und Erde. Auch heute noch weichen 
die Einzelbestimmungen dieser Naturgrössen von einander ab. Die Zahlen, 
welche hierfür in den Schulbüchern angegeben werden, sind Mittelwerte aus 
den vertrauenswürdigeren Einzelbestimmungen. In grösseren Werken werden 
diese auch einzeln angeführt, bisweilen auch die älteren und ersten. Wenn 
man auch nicht den vollkommen genauen Wert kennt, so weiss man doch 
ziemlich genau, in welcher Gegend der Zahlenreihe der wahre Wert liegt. 

Gleiches gilt nun auch für den e/«-Wert der Kathodenstrahlen. In den 
„Annalen der Physik“, Jahrg. 1°09 Bd. 30 S. 274 f., sind die bis 1909 durch- 
geführten Bestimmungen nach ihrer Zeitfolge zusammengestellt worden, die 
erste fand 18% statt. Bis 1900 ‘einschl.) sind 14 Bestimmungen durchgeführt 
worden, die äussersten Werte sind 0°1 X 10° und 2X 10°, der Mittelwert aller 
1:09X 10°. Dem laufenden Jahrhundert gehören die übrigen 17 Werte an, die 
äussersten sind 1'4X 10° und 1'88%X 10”, der Mittelwert aller 1'77%X 107. 
Die äussersten Grenzen sind also schon sehr nahe aneinander gerückt. Seither 
sind schon wieder mehrere Neubestimmungen gemacht worden, sie liegen sehr 
nahe um den im Text angeführten Wert 1'76%X 10” herum. Als wichtiger 
Umstand muss noch erwähnt werden, dass die Werte auf verschiedenen und 
voneinander ganz unabhängigen Wegen gefunden worden sind. — Von einer 
tatsächlichen Verminderung der e/«-Werte, welche stattfindet, wenn Elektrizität 


von aussergewöhnlich hoher Spannung durch die Kathodenröhre geschickt wird, 
wird später zu sprechen sein. 
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€ 


Kathodenstrahlteilchen ist a 1:76 X 10°. Dividieren wir die gleichen 


Werte durcheinander, so erhalten wir wieder Gleiches: 

= „= 9654 : 1:76 X 107. 
Führen wir hier die früher begründete Annahme von Elektrizitäts- 
atomen ein, dann ist e=e zu setzen. Dem Kathodenstrahlteilchen 
muss nämlich wenigstens der Wert von einem Elektrizitätsatom zu- 
erkannt werden; dass es mehr enthalte als das weit grössere H- 


atom, ist ganz unwahrscheinlich. Wird nach dieser Gleichsetzung in 
obiger Gleichung abgekürzt, so findet man schliesslich u — 2m 


beiläufig. Es wäre nutzlose Arbeit, den Nenner genauer zu berechnen, 
weil ja in 1'76 die zweite Dezimale unsicher ist. Das Resultat be- 
sagt, dass die Masse eines Kathodenstrahlteilchens bei- 
läufig der 1800. Teil von der Masse eines H-atomsist!). 


Il. Berechnung des Elementarquantums der Elektrizität 
(e resp. &). 


1. Wie schon angegeben wurde, ist ne = 9654 e.m.e. Die 
Zahl zn der Atome in einem Gramm Wasserstoff ist schon öfter und 
auf verschiedenen Wegen berechnet worden. In der Ranggrösse 10?3 
stimmen alle überein, in den Zifferwerten gibt es noch Abweichungen, 
die aber doch auch schon auf die Dezimalen eingeengt sind. Nach 
Planck und Rutherford ist zn = 6'2% 10°. e wird gewöhnlich in 
elektrostatischen Einheiten (e. st. e) angegeben ?). Werden diese und 
der angegebene Wert von rn oben eingeführt, dann ist 
6:2X 102?X e=9654X 3X 10'°. Daraus folgt e=4 67 X 10-!9e. st. e?). 

2. Das Elementarquantum der Elektrizität ist auch noch auf 
mehreren anderen Wegen abgeleitet worden. Die ersten Werte 
schwankten hier zwischen 10-!% und 6%X10-!°, also zwischen recht 
weiten Grenzen. Später drängten sich die vertrauenswürdigeren 
zwischen 3% 10-1° und 5x 10-1 zusammen. Prof. Rob. Pohl 
gibt im „Jahrbuch der Radioaktivität und Elektronik“) eine Ueber- 


1) Der Logiker wird einwenden, dass hier bereits vorausgesetzt worden 
ist, was bewiesen werden soll. Gut, er setze statt e ein 2e, 3e, 10« und 100 e, 
immer wird noch folgen „x m. — Die Naturforschung macht grundsätzlich 
zuerst immer die einfachste Annahme ; ist diese falsch, dann stellt sich erfahrungs- 
gemäss über kurz oder lang ein Widerspruch ein; dann wird die erste Annahme 
aufgegeben und der Versuch mit einer zweiten, dritten usw. gemacht, gerade 
so wie bei der Entzifferung von Geheimschriften. Gegen die Annahme, dass 
das Kathodenstrahlteilchen nur ein Elektrizitätsatom besitze und eine kleinere 
Masse habe als ein H-atom, ist noch kein Widerspruch zum Vorschein ge- 
kommen; die fortschreitende Forschung hat im Gegenteil die Physiker in dieser 
ersten Annahme nur noch bestärkt. t x 
Die e.m.e werden mit dem Amperemeter, die e.st.e mit deın Elektro- 
meter gemessen. Durch sorgfältige Versuche wurde gefunden: 
le.m.e=3%X 10" e.st.e (ein Mittelwert. ’ 
3) Ein Durchschnittswert aus einigen anderen Einzelbestimmungen ist 
n=6'84% 10%, daraus folgt e=4'23X 107", 
*#) 1911 Bd. 8 S. 406—439. 
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sicht über alle bisher eingeschlagenen Wege, es sind deren etwa 14, 
und beleuchtet kritisch die bezüglichen Fehlerquellen und Unsicher- 
heiten. Zum Schluss „werden noch einmal die Resultate derjenigen 
Methoden zusammengestellt, die heute am besten durchgearbeitet 
sind‘‘. Davon liegen sieben zwischen 464 und 489, ein achter Wert 
4-24 weicht stärker ab. Der Mittelwert aller acht ist 468x109, 
nach Ausschluss des genannten achten 473 X 10". 

Für die Ladung des H-atoms wurde vorhin e= 4:67 x 10-9 
gefunden; diese Zahl weicht erst in der zweiten Dezimale von dem 
Mittelwert aller acht um eine Einheit ab. Darin liegt eine neue 
Rechtfertigung für die Gleichsetzung e=e, die im Abschnitt II be- 
nützt worden ist!). 


1) Hier mag erwähnt werden, dass der Physiker Ehrenhaft sich gegen die 
Existenz von Elektrizitätsatomen ausgesprochen hat, weil viele seiner Einzel- 
beobachtungen mit dieser Annahme nicht vereinbar sind. Prof. Pohl schliesst 
dessen Diskussionen ausdrücklich von seiner Zusammenstellung aus. — Wie 
könnte wohl umgekehrt Ehrenhaft die stetig fortschreitende Einengung der Werte 
von e in engere Grenzen und besonders das im Abschnitt I behandelte Fara- 
daysche Gesetz ohne Elektrizitätsatome erklären? Es kommen zwar auch bei 
anderen Bearbeitern dieser Frage einzelne Beobachtungen vor, welche vom 
einzelnen e-werte oder einem ganzzahligen Vielfachen desselben unerklärlich 
stark abweichen, aber die weitaus grössere Mehrzahl ihrer Beobachtungen 
liegt zwischen den schon sehr eingeengten Grenzen. — Am umfassendsten 
hat wohl Millikan diese Frage experimentell bearbeitet, er verbesserte fort- 
schreitend seine Methode immer mehr. Die Einzelwerte seiner letzten Ab- 
handlung weichen nur mehr wenig von einander ab. Es ist merkwürdig, dass 
Ehrenhaft, der zuletzt wie Millikan die „Ein-Tropfen-Methode“ verwendet hat, 
zu so abweichenden Resultaten kommen konnte. Prof. Pohl schreibt (S. 431) 
hierüber: „Während Ehrenhaft sein Augenmerk nur darauf richtete, die Existenz 
eines einheitlichen, in der Natur konstanten Wertes des Elementarquantums zu 
widerlegen und damit jene Diskussion ins Leben rief, die wir mit Absicht von 
dem vorliegenden Bericht ausgeschlossen haben, hat Millikan das Verfahren zu 
einer Präzisionsmethode ausgebildet, die ausserordentlich interessante 
Ergebnisse geliefert hat“. — Die rätselhaften Abweichungen der Ehrenhaftschen 
Resultate sind vor kurzem durch Prof. Edm. Weiss aufgeklärt worden. Er änderte 
Ehrenhafts Versuche so ab, dass es ihm möglich wurde, die Fallzeit ein und 
desselben Teilchens durch dieselbe Wegstrecke öfters (meistens 20 bis 40 mal) 
zu beobachten. Dabei stellte sich heraus, dass die einzelnen Fallzeiten des- 
selben Teilchens sehr stark von einander abwichen, und zwar um so mehr, je 
kleiner die Teilchen waren. Die daraufhin berechneten Einzelwerte von e 
mussten dann notwendig ebenfalls stark voneinander abweichen. Ehrenhaft 
hat bei jedem Teilchen meistens nur einmal die Fallzeit beobachtet; es hing 
daher vom Zufall ab. ob er die wahre oder eine gestörte Fallzeit beobachtete. 
Deshalb sind seine Resultate bezüglich e belanglos. — Millikan experimentierte 
mit bedeutend grösseren Teilchen, diese waren den störenden Einflüssen nicht 
merklich unterworfen; er beobachtete die Fallzeit eines Teilchens mehrmals, 
dabei zeigten sich keine oder nur sehr geringe Verschiedenheiten. - Wie wurde 
die Wiederholung des Niederfallens ermöglicht? Das Teilchen war ja elektrisch 
geladen und wurde durch elektrische Abstossung wieder emporgehoben. — 
Eine genauere Beschreibung der Versuche und der störenden Einflüsse, wie 
sie zu einem volleren Verständnis wohl erwünschj wäre, müsste weitläufiger 
werden, als es hier zulässig ist; interessierte Leser finden die Originalabhandlung 
von Prof. Weiss in den „Sitzungsberichten der k. k. Akademie der Wissenschaften“ 
in Wien, Abteilung IIa (1911) S. 1021—1073. 
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IV. Aus Radium entsteht Helium. 


Das Element Helium (ein Gas) wird von den Chemikern aus 
verschiedenen Mineralien gewonnen, in denen es absorbiert vorkommt 
und durch längeres Erhitzen ausgetrieben wird. Es wurde nun be- 
merkt, dass in den betreffenden Mineralien immer auch Radium 
(oder Thorium oder Aktinium, ebenfalls primär radioaktive Elemente) 
vorzufinden ist. Man fragte sich, warum kommt Helium nur in 
solchen Mineralien vor, welche gleichzeitig ein radioaktives Element 
enthalten, warum nicht auch in anderen? Beim Ueberdenken ver- 
schiedener Möglichkeiten tauchte auch der Gedanke auf, dass Helium 
aus dem zugleich vorfindlichen Radium entstanden sein könnte. 
Dieser Gedanke wurde experimentell weiter verfolgt, schliesslich be- 
wies ihn Rutherford durch einen unanfechtbaren Versuch als richtig. 
Zum besseren Verständnis dieses Schlussergebnisses muss einiges 
über die Radioaktivität eingeschaltet werden. 

Die Strahlung radioaktiver Körper ist nicht einheitlich, sondern 
aus drei Strahlenarten zusammengesetzt. Wird nämlich ein solches 
Strahlenbündel durch ein magnetisches Feld hindurchgeschickt, dann 
löst es sich in. drei Teile auf. Ein Teil wird von der ursprüng- 
lichen Richtung gar nicht abgelenkt, das sind die „y-Strahlen‘; sie 
zeigen Eigenschaften, welche gleich sind denen der Röntgenstrahlen. 
Ein anderer Teil wird relativ (zum dritten Teil: stark abgelenkt, das 
sind die „S-Strahlen“ ; sie sind ähnlich den Kathodenstrahlen, haben 
jedoch im allgemeinen eine bedeutend grössere Geschwindigkeit als 
diese!). Der dritte Teil endlich wird schwächer und nach der ent- 
gegengesetzten Seite abgelenkt, das sind die „a-Strahlen‘“. 

Noch ein zweites Resultat der bisherigen Forschungen über 
Radioaktivität muss eingeschaltet werden. Ich lege es ohne Be- 
gründung vor, diese würde nämlich zu weit führen. Aus dem Radium 
entwickelt sich eine Reihe von Abkömmlingen (einer aus dem andern), 
die fast alle nur einen kurzen Bestand haben; man kann sie mit 
mehr oder weniger Schwierigkeit auch getrennt darstellen und unter- 
suchen. Das Wie der Entwickelung wird durch Heranziehung der 
Atomhypothese begreiflich gemacht. 

Das Radiumatom strahlt ein «-Teilchen aus und geht dabei in 
ein Atom „Emanation“ über; dieses strahlt dann ebenfalls ein «-Teil- 
chen aus und wird nach diesem Verlust zu einem Atom „RadiumA“; 
dieses strahlt wieder ein «-Teilchen aus und wird dadurch zu einem 
Atom „RadiumB“; dieses strahlt ein $-Teilchen aus und geht in ein 
Atom „RadiumC“ über. Letzteres strahlt «, # und y aus?). Das 


1) Bei anderen Gelegenheiten hat man sehr langsame #-Strahlen kennen 
gelernt, die öfters auch d-Strahlen genannt werden. 

2) Ist es nicht Willkür, zu behaupten, dass ein Ra-Atom durch Aus- 
strahlung von nur einem «-Teilchen in ein Atom Emanation übergehe? Mög- 
licherweise könnte ja diese Umwandlung erst nach Austritt von 2 oder 3 oder 
noch mehr a-Teilchen eintreten. — An und für sich ist jene Annahme zwar 
willkürlich, gleichzeitig aber doch auch rationell. Wenn mehrere Möglichkeiten 
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sind die „kurzlebigen‘‘ Glieder der Radiumreihe, die noch folgenden 
„langlebigen““ können wir für den vorliegenden Zweck ausseracht 
lassen. Das Gesagte lässt sich in folgender Weise übersichtlich zu- 
sammenstellen: 
Radium — Emanation —— Rad.A — Pe _ a 
| | | 
a a a ß a, ß,Y 

Alle Abkömmlinge verbleiben, wenn nicht der Experimentator 
eine künstliche Trennung herbeiführt, in dem Radiumpräparat (z.B. 
Ra.Cls) beisammen und strahlen gleichzeitig die angegebenen Strahlen- 
arten aus. 

Es ist nun gelungen, die «-Teilchen zu sammeln und in einem 
Kapillarröhrchen zu vereinigen ; ihre Vereinigung war ein Gas. Dieses 
wurde sodann spektroskopisch untersucht in der Art, wie es bei den 
sogenannten Geisslerröhren geschieht. Die auftretenden Spektrallinien 
waren identisch mit denen des Heliums. Die a-Teilchen sind. 
also Heliumatome, 

All die nach und nach ausgestrahlten «- und #-Teilchen waren 
in dem ursprünglichen Radiumatom enthalten, dieses besteht also 
aus noch kleineren Teilchen. — Ist etwa durch diese Entdeckung 
der bisherige Atombegriff umgestossen worden? Keineswegs. Wenn 
man sagte, dass das chemische Atom nicht weiter geteilt werden 
kann, so behauptete man damit nicht eine absolute, sondern nur 
eine relative Unteilbarkeit. Chemiker und Physiker haben oft genug 
hervorgehoben, dass sie das Atom nur deshalb als unteilbar be- 
zeichnen, weil sie keine Mittel besitzen, es noch weiter zu teilen. In 
einem Aufsatz des „Phil. Jahrbuches“ 4 (1891) 242—247 ist diese 
Begriffsbestimmung weitläufig behandelt worden; damals hatte man 
von der Radioaktivität noch keine Ahnung. Ueberdies ist zn 


vorliegen, dann wählen die Naturforscher grundsätzlich zuerst die einfachste; 
ist diese falsch, so stellt sich erfahrungsgemäss bei der weiteren Forschungs- 
arbeit früher oder später ein Widerspruch ein, dann wird der Versuch mit einer 
zweiten Möglichkeit gemacht usw. Im vorliegenden Falle hat sich noch kein 
Widerspruch eingestellt, im Gegenteil eher eine Bestätigung. Das Atomgewicht 
des Ra wurde von Mad. Curie einmal = 225, später etwas über 226 gefunden. 
Die neueste Bestimmung wurde durch die Radiumkommission der Wiener 
Akademie der Wissenschaften veranlasst, mit einer grösseren Ra-menge vor- 
genommen, als sie Mad. Curie hatte, und in allen Einzelheiten mit der pein- 
lichsten Sorgfalt durchgeführt. Das Resultat mehrerer Bestimmungen war 
Ra = 22595. Die einzelnen Bestimmungen wichen nur mehr in der zweiten 
Dezimale um einige Einheiten von einander ab. Das Atomgewicht der Emanation 
müsste nach Austritt eines «-Teilchens (d. i. eines He-Atoms, Atomgew. = 4) 
sein 225 —4= 221 oder 226— 4—222. Das Atomgewicht der Emanation wurde 
in letzter Zeit dreimal und zwar auf zwei verschiedenen Wegen ermittelt. Auf 
einem Wege wurde 220, auf dem anderen einmal 220, später 223 (Mittelwerte) 
gefunden. Diese experimentellen Werte weichen nur wenig von den berech- 
neten ab. Für zwei «-Teilchen fände man 226—8=218. Da man das Atom- 
gewicht der Emanation noch nicht mit hinreichender Zuverlässigkeit kennt, so 
lässt sich nur behaupten, dass die Experimente eher für die erste Annahme 


sprechen als für die zweite; eine noch weiter gehende Annahme kommt j - 
falls gar nicht mehr in Betracht, & me kommt Jeden 
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beachten, dass man trotz sorgfältigster Untersuchung aller chemischen 
Elemente die Radioaktivität nur bei einer ganz geringen Anzahl ge-. 
funden hat; dass ferner diese Aktivität spontan vor sich geht, vom 
Naturforscher nicht ausgelöst, nicht eingestellt, durch Hitze, Kälte 
und die stärksten chemischen Reagenzien nicht merklich beeinflusst 
werden kann. Auszunehmen sind da nur die $-Teilchen oder Elek- 
tronen, ihren Austritt kann der Physiker bewerkstelligen; es bleibt 
aber doch wieder eine offene Frage, ob er sie austreiben kann, 
wenn sie gerade mit einem Atom vereinigt sind, oder nur dann, wenn 
sie sich frei zwischen den Atomen bewegen. 


V. Zählung der a-Teilchen. 


Spinthariskop wird ein physikalischer Apparat genannt, den 
Crookes (1903) erfunden und in den Handel gebracht hat;-darin ist 
eine prachtvolle Lichterscheinung zu sehen. Der kleine Apparat be- 
steht aus einem Messingzylinder, der etwa 6 cm lang ist und 2cm 
im Durchmesser hat. An der abschliessenden Endfläche ist innen 
ein Beleg von pulverisiertem Zinksulfid angebracht, etwa '/; mm 
darüber ragt ein Stift herein, an dem etwas Radiumchlorid befestigt 
ist. An dem anderen Zylinderende befindet sich eine Glaslinse, die 
als Lupe dient, um die Erscheinung vergrössert und deutlich sehen 
zu können. Blickt man mit ausgeruhtem Auge im finsteren Zimmer 
(das ist eine wesentliche Vorbedingung) hinein, dann sieht man einen 
förmlichen Regen von kurzen Lichtblitzen. Dieses Funkenspiel 
(„Szintillation“) wird verursacht durch die «-Teilchen, welche vom 
Radiumchlorid ausstrahlen und den Zinksulfidschirm treffen. Aktinium- 
emanation soll besonders glänzende Effekte geben. Es wurde auch 
noch ein anders eingerichteter Apparat (,„Emanationsröhre“) in den 
Handel gebracht, der dieselbe Erscheinung zeigt, aber auch eine 
Regulierung zulässt. Ich erhielt von befreundeter Seite leihweise 
eine solche Emanationsröhre, schwächte die Erscheinung sehr stark 
ab und konnte dann die einzelnen Lichtpunkte unter der Lupe ver- 
hältnismässig weit von einander getrennt sehen. Sie waren aber 
immer noch so zahlreich, dass eine Zählung derselben nicht anging. 
Die erwähnte Regulierung war eine beschränkte. 

Rutherford hat einen Apparat so eingerichtet, dass eine bequeme 
Zählung der einzelnen Szintillationen vorgenommen werden konnte. 
Den «-strahlenden Körper brachte er in ein Glasrohr, «as allseitig 
geschlossen war und am Ende eine kleine Oefinung von nur 1'/; mm 
Durchmesser hatte. Diese Oeffnung wurde durch ein Zinksulfid- 
schirmcehen fest abgeschlossen. Jetzt konnten die einzelnen Licht- 
punkte leicht und sicher gezählt werden. Solche Zählungen wurden 
nachher auch von anderen Physikern mit Erfolg durchgeführt. 

Diese Tatsache ist naturphilosophisch deswegen von grosser 
Wichtigkeit, weil hier zum erstenmal Wirkungen einzelner 
Atome (a-Teilchen sind ja Heliumatome) und sonach mittel- 
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bar auch Atome einzeln gezählt worden sind. Das ist 
ein wichtiger Beitrag zur Atomistik, die in diesem Fall ihren hypo- 
thetischen Charakter abgestreift hat. — Die Szintillationen sind be- 
sonders charakteristisch für die «-Strahlen, haben jedoch in geringem 
Grade auch bei den £-Strahlen beobachtet werden können; also 
bestehen auch diese aus getrennten Teilchen 

Rutherford fand auch noch eine zweite Methode, die a-Teilchen 
zu zählen. Davon sei nur erwähnt, dass der Sulfidschirm entfernt 
wurde, und die «-Teilchen in eine angeschlossene Kammer eintraten, 
wo sie durch .lonisation einen momentanen Stromschluss bewirkten, 
der durch den Ausschlag eines Galvanometers ersichtlich gemacht 
wurde. Die Resultate beider Zählungen stimmten gut überein. 


V]J. Elektromagnetische Masse. 


Was die «-Teilchen sind, wurde in IV. klargeleg! ; man hat auch 
bezüglich der 9-Strahlen eine Aufklärung erlangt; diese gewährte 
eine ganz neue Einsicht. Man hat mit den $-Strahlen die Ablenkungs- 
versuche im inagnetischen und elektrischen Feld angestellt, hierauf 


v und berechnet wie bei den Kathodenstrahlen. Bei letzteren änderte 
sich zwar v mit der Spannung des benützten Stromes recht bedeutend, 
der Wert von — blieb aber in weiten Grenzen konstant. Bei den $- 


Strahlen ist v überhaupt viel grösser als bei den Kathodenstrahlen, 
sein Wert nähert sich in manchen Fällen schon sehr der Licht- 
geschwindigkeit ; darneben änderte sich aber auch der Wert des 


: e z : % 5 N S e; 5 
Quotienten —, er wurde um so kleiner, je grösser die (reschwindigkeit 


war. Nach den Experimenten von Prof. Kaufmann und anderer 
Physiker konnte an dieser Tatsache nicht mehr gezweifelt werden. 


Diese Verminderung des Wertes > konnte ihren Grund in einer 


Verkleinerung von e oder in einer Vergrösserung des « haben. Ge- 
wisse Vorarbeiten von J. Thomson und Heaviside, die schon vor 
Entdeckung der Radioaktivität bekannt gemacht waren, wiesen nach 
der zweiten Richtung hin. Durch Kaufmanns Versuche veranlasst, 
behandelte Professor Abraham diese Frage eingehender mathematisch 
und gelangte zur Ueberzeugung, dass das elektromagnetische Feld!) 


') Ruhende Elektrizität, z. B. eine geladene Kugel, erzeugt um sich herum 
ein eloktrostatisches Feld: bewegt sich die Elektrizität, dann tritt noch ein 
magnelisches Feld hinzu. Es ist experimentell nachgewiesen, dass eine elektrisch 
geladene Kugel, wenn sie sehr schnell in einer Kreisbahn herumbewegt wird, 
auf eine Magnetnadcl gerade so ablenkend wirkt wie ein Kreisstrom. nur nicht 
so stark. In neuerer Zeit wurde durch den Versuch bewiesen, dass die 
Kathodenstrahblen eine Magnetnadel ablenken wie ein elektrischer Strom; die 
Wirkung ist jedoch schwach, deshalb gelang der Versuch erst bei verfeinerter 
Versuchsanordnung. Die Kathodenstrahlen erzeugen also um sich herum ein 
magnetisches Feld: mit Recht schloss man, dass dies auch für #-Strahlen gelte, 
denn sie sind ja gleichartig mil den Kathodenstrahlen. 
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so auf das bewegte elektrische Teilchen zurückwirke, als ob dessen 
Trägheitswiderstand oder dessen Masse u vergrössert worden wäre. 
Für diese Rückwirkung resp. ihren Effekt hat man als kurze Be- 
zeichnung „elektromagnetische Masse“ eingeführt. Abraham führte 
die Rechnung durch, indem er von einer Masse gewöhnlicher Materie 
ganz absah, d. h. die £-Teilchen als reine Elektrizitätsatome in 
Rechnung setzte. Er fand für die elektromagnetische Masse eine 
Formel, nach welcher bei kleineren Geschwindigkeiten, wie sie ge- 
wöhnlich bei Kathodenstrahlen vorkommen, die Masse u sich nicht 
merklich ändert, während bei grösseren Geschwindigkeiten, wie sie 
f-Strahlen haben, das « mit der Geschwindigkeit sehr rasch an- 
wächst. Er bemerkt sodann, dass die Hinzufügung einer Stoffmasse 
die noch bestehende Abweichung zwischen seiner Formel und den 
Versuchsergebnissen Kaufmanns nicht vermindern, sondern vergrössern 
würde. Findet besagte Abweichung tatsächlich in der Natur statt, 
dann „müssen unbekannte Einflüsse ins Spiel kommen“; ist sie aber 
nur durch Versuchsfehler bedingt, dann darf man behaupten: „‚die 
Trägheit des Elektrons ist ausschliesslich durch sein elektromagne- 
tisches Feld verursacht‘. 

Daraufhin hat Kaufmann seine Versuche mit vollkommeneren 
Hilfsmitteln neuerdings durchgeführt. Die jetzt erzielten Resultate 
wichen noch weniger von Abrahams Formel ab als seine früheren. 
Er war deshalb überzeugt, dass genannte Abweichungen nur von 
unvermeidlichen Versuchsfehlern herrühren, und schliesst seine Ab- 
handlung mit den Worten: „Wir können das Resultat der Unter- 
suchung wohl dahin zusammenfassen, dass nicht nur die Becquerel- 
strahlen !), sondern auch die Kathodenstrahlen aus Elektronen be- 
stehen, deren Masse rein elektromagnetischer Natur ist‘ 2). 

Die Frage wurde sodann auch von anderen Physikern sowohl 
experimentell als theoretisch weiter behandelt; sie erhielt durch 
Hereinziehung des Relativitätsprinzipes eine Erweiterung, welche nicht 
mehr in den Rahmen vorliegender Abhandlung fällt. Der gegen- 
wärtige Stand der Frage ist kurz folgender: Es ist experimentell 
erwiesen, dass bei 5-Strahlen überhaupt und auch bei den schnellsten 


Kathodenstrahlen der Wert — mit wachsender Geschwindigkeit rasch 


abnimmt. Die Theorie zeigt, dass diese. Aenderung zu erklären ist 
durch die Einwirkung des elektromagnetischen Feldes, das die schnell 
bewegten #- und Kathodenstrahlteilchen um sich herum erzeugen. 
Die Einwirkung erfolgt so, dass dadurch 4 vergrössert erscheint, man 
spricht daher von einer „elektromagnetischen“ Masse. Bis hierher 
ist alles experimentell und theoretisch gut begründete Ueberzeugung 
und besteht Uebereinstimmung unter den Beteiligten. Die noch weiter 
gehende Ansicht, dass den #- und Kathodenstrahlteilchen nur elektro- 


!) d. i. #-Strahleu. 
2) Die im Text herangezogenen Abhandlungen sind enthalten in den 


„Göttinger Nachrichten“ von 1901, 1902 und 1908. 
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magnetische Masse zukomme, scheint vorzuherrschen; es gibt aber 
doch auch Physiker, welche sagen, dass dieser Punkt wenigstens 
noch nicht überzeugend bewiesen sei. 


Schlussbemerkung. Einzelne Physiker haben die Ansicht 
ausgesprochen, dass sich alle Materie letztlich in Elektronen oder 
Elektrizitätsatome auflösen lasse. Darnach bestände alle sinnfällige 
Materie aus Elektrizität. — Das ist eine überstürzte Verallgemeinerung 
dessen, was man bei radioaktiven Körpern erfahren hat. Diese 
strahlen jedoch nicht bloss #-Teilchen, sondern auch «a-Teilchen aus; 
dass aber letztere selbst wieder aus Elektronen bestehen, dafür hat 
man gar keinen Anhaltspunkt. Es wurden nach und nach alle 
chemischen Elemente sorgfältig auf etwaige Radioaktivität untersucht 
und ausser den schön bekannten, Uran nämlich, Radium, Thorium 
und Aktinium, nur noch bei Kalium und Rubidium eine schwache 
Aktivität gefunden. ‚Zwar glaubte mancher Forscher, auch noch bei . 
anderen Elementen, so besonders beim Blei, eine Aktivität gefunden 
zu haben; aber die Nachprüfungen bestätigten das nicht. In manchen 
Fällen wurde nachgewiesen. dass der betreffende Körper geringe 
Mengen eines primär radioaktiven Elementes (Radium, Thorium usw.) 
beigemischt enthielt; in anderen Fällen wurde gezeigt, dass die Radio- 
aktivität sekundär war, d h. mit der Zeit abnahm und endlich ganz 
verschwand. Es ist ja bekannt, dass jeder Körper vorübergehend 
(sekundär) radicaktiv wird, wenn er einige Zeit in der Nähe eines 
radioaktiven Körpers liegt. Ueber das Blei wurde vielleicht noch 
am längsten hin und her debattiert, aber schliesslich doch einwand- 
frei nachgewiesen, dass chemisch reines Blei nicht aktiv ist. 

Einen Denkwiderspruch enthält jene extreme Ansicht freilich 
nicht; man könnte sagen, dass die Aktivität der meisten Elemente 
nur zu schwach sei, als dass sie mit den jetzigen Apparaten wahr- 
genommen werden könnte. Diese vorläufig eben nur denkbare Mög- 
lichkeit ist aber doch ein zu schwacher Grund für jene extreme 
Ansicht. 


Die Engel- und Dämonenlehre des Andr. Cäsalpinus. 


Von Dr. Ernst Breit in Bonn. 


Andreas Caesalpinus (1519—1603)!) gehört zu den nicht- 
scholastischen Aristotelikern. Er bildet die Lehren seiner Vorgänger 
zu einem eigenartigen pantheisierenden System um. Dem Materialis- 
mus ist er entschieden abgeneigt, aber er geht in seiner Position 
des Geistigen nicht so weit wie die Neuplatoniker. Ihm sind nicht 
alle Teile der Welt beseelt, sondern nur das Weltganze sieht er in 
Uebereinstimmung mit Aristoteles für ein lebendiges Wesen an, 
indem er die Unvollkommenheiten nicht verkennt, die der Materie 
naturnotwendig anhaften. Dennoch ist er von den Neuplatonikern 
stark beeinflusst, bei ihm offenbart sich wie bei Giordano Bruno 
das Streben, Besonderes im Allgemeinen aufgehen zu lassen, und 
das erklärt uns die pantheisierenden Anklänge in seinen Lehren. 
Die durch die Bewegung des Himmels entstehende Wärme weckt 
nach ihm den Lebensgeist, durch den die Formen entstehen, und so 
ist nur das Belebte Substanz im eigentlichen Sinne; die Elemente 
sind es, insofern sie durch ihre Vermischung dem Lebenden dienen ; 
die Anorganismen, sofern sie am Leben des Universums partizipieren. 
Die getrennte Substanz — angewandt auf die Bewegung der Himmels- 
körper — ist nur eine; jeder Himmelskörper ist vereint mit einer 
von der Urseele nicht wesensverschiedenen Intelligenz, die sich wie 
ein Teil zum Ganzen verhält?), Eine Mehrheit von Intelligenz ist 
dem Caesalpin unmöglich, denn Vielheit sei lediglich durch Materie 
bedingt?).. Auch diese Lehre erklärt sich aus der Vorliebe für 
pantheistisch gerichtetes Denken. Dass Caesalpin den intellectus 
agens nach Art der Averroisten und Alexandristen denkt, ist nach 
dem vorher Gesagten selbstverständlich. Er behauptet indes, dass 
die menschliche Seele auch nach dem Tode ihre Individualität 
behalte; es genüge, dass sie einmal mit einem Körper verbunden 
war, sofern sie nur nach dem’ Tode mit der allgemeinen Materie 


1) Vgl. die Arbeit Franc. Fiorentinos über ihn aus der Nuova Antologia 1879, 
jetzt in Studi e ritratti, Bari 1911, S. 197 ff.; über seine Dämonenlehre kurz 
S.213 ff. S. für das Gesagle Ritter, Tennemann, Stöckl u.s.w. 

2) Solum secundum corporum coelestium multitudinem multiplicatae sunt 
substantiae ab Aristotele. Quaest, perip. II, pag. 45. i 

3) Ob multitudinem formarum materialium non necesse est intelligentias 
multiplicari. Intelligentia quatenus movet totum coelum, una est, quatenus 
autem partes movet, tot sunt intelligentiae, quot sunt partes. Quaest. p, p. 36. 
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verbunden bleibt. Die Neigung, zwischen Theologie und Philo- 

. sophie, zwischen dem alten phantastischen und dem neuen exakten 
Naturdenken zu vermitteln, findet sich bei ihm wie bei allen Philo- 
sophen jener Epoche. Die Erfahrung endlich — auch dies ist ein 
Zug, der zweifellos eine neue Gedankenrichtung ankündigt — spielt 
in seiner Dämonenlehre eine weit grössere Rolle als die Deduktion. 
Caesalpin ist allem Aberglauben abhold und als Naturforscher zum 
Rationalismus geneigt; dennoch trägt er kein Bedenken, Dinge, die 
wir für Aberglauben halten, vorzutragen und zu verteidigen, weil 
sie, wie er meinte, durch die Erfahrung bewiesen würden. 

Ebenso wie Pomponatius wird auch Caesalpin durch praktische, 
naturwissenschaftlich-medizinische Fragen zu seinen spekulativen 
Erörterungen über das Dämonenproblem angeregt. Petrus Jacobus 
Borbonius, der Erzbischof von Pisa, hat die drei Fakultäten der 
Pisaner Akademie zusammenberufen, damit sie Zeugen einer vom 
Exorzisten vorzunehmenden Beschwörung seien. Die meisten Medi- 
ziner leugneten übernatürliche Krankheiten, und so kam Caesalpin, 
der selbst Arzt war, dazu, sein Augenmerk auf diese Frage zu 
richten, Zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung der ihrem Ur- 
sprung nach übernatürlichen pathologischen Erscheinungen nimınt 
er zwei Theorien, die von Galen zurückgewiesen wurden, nämlich 
die Ansichten, dass teils durch den Zorn der Götter Erscheinungen 
dieser Art sich bemerkbar machten, teils das Auftreten einer von 
Dämonen herbeigeführten Seuche aus unbekannten Gründen mit 
bestimmten Tagen verknüpft sei (Q. p. pag. 145). Auf die erste 
Ansicht entgegnet Galen, der Altmeister der Heilkunde, Hippokrates 
habe nie eine Krankheit auf die Götter zurückgeführt, und was 
zweitens die an den Unglückstagen !) hereinbrechenden Katastrophen 
betreffe, so sei nicht alles Unbekannte göttlichen Ursprungs. 


Caesalpin tadelt die Zurückweisung der ersten Ansicht, da bei 
ihr Galen von einer falschen Voraussetzung ausging, der vorgefassten 
Meinung nämlich, dass der Welt nichts Ewiges und Göttliches inne- 
wohne (quoniam in hoc inferori mundo nihil putarit immortale et 
divinum contineri. 1. c. pag. 145). 

Gleich hier tritt also die Abneigung unseres Philosophen gegen 
materialistisch gerichtete Denker, besonders aber gegen Galen, scharf 
hervor, weil sie die dem Menschen eingeborene Lebenswärme nicht 
von dem eigentlichen Lebensprinzip, der geistigen Seele, unter- 
scheiden. Die Falschheit dieses Vorurteils nachzuweisen, will 
Caesalpin an der Hand aristotelischer Metaphysik das Göttliche im 
Universum, d. h. in den vier Elementen, dann die aus ihnen hervor- 
gehenden Krankheiten und zuletzt die entsprechenden Heilmittel in 
den Kreis wissenschaftlicher Betrachtung ziehen. Nach Hippokrates ist 
die dem menschlichen Organismus angeborene Wärme das Lebens- 


') Ueber unglückliche und glückliche Tage bei Pomponazzi s. A.H. 
Douglas, The philosophy and psychology of Pietro Pomponazzi, p. 289. 
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prinzip; ihre Natur entspricht der der Gestirnkörper, in ihr ist nach 
Aristoteles die Geistseele enthalten. Wie daher, so folgert unser 
Naturphilosoph, diese mit den Sphärengeistern, von denen sie bewegt 
werden, zu einer Einheit verbunden sind, so kann auch dem gewor- 
denen Körper ein immaterielles Prinzip innewohnen : 

Üt igitur coelestibus corporibus assistunt moventes intelligentiae, 
sie primo huic subiecto generabilium et corruptibilium utpote 
immortali immortalem intelligentiam aut unam aut plures latas esse 
non videtur absurdum (pag. 147). 

Darin aber unterscheiden sich die Sternseelen von den inkar- 
nierten Geistern, dass jene einen absolut einfachen Körper bewegen, 
während : diese den aus den verschiedenartigsten Substanzen 
zusammengesetzten Menschenleib lenken und regieren sollen, sodass 
die Aufgabe der menschlichen Psyche eine ungleich schwierigere ist; 
denn je einfacher ein Körper seiner Natur nach ist, desto leichter 
kann er bewegt werden, weil, je mehr die Materie vereinfacht wird, 
desto klarer das Geistige, Gottähnliche in ihr hervortritt: In quibus 
igitur datur haec natura .simplicior immunis ab omni contrarietate 
et inalterabilis ut coelestis corporibus, in iis maxime viget intelligentiae 
operatio, a qua sine ulla defatigatione motus perennis sequitur. 
In materia autem inferiorum inseparabili a contrarietate ob varias 
mutationes obruitur quodam modo vis intelligentiae, vigent autem 
magis operationes corporeae, quales sunt elementorum et ceterorum, 
quae ex illis constituunter (ibid.). 

Es ist hier zu beachten, dass Caesalpin, auf Aristoteles sich 
stützend, glaubt, die Gestirnkörper seien aus dem Aether, dem 
geistigsten Element, gebildet. Dieser einfachen Körper, nennen wir 
sie Elemente, gibt es für die sublunarische Welt vier, von denen 
drei, nämlich die Erde, das Wasser und die Luft, augenscheinlich 
von Lebewesen bevölkert sind; warum sollten daher nicht auch in 
der Feuersphäre von unseren Sinnen ungekannte Wesen ein geheim- 
nisvolles Dasein führen? Es sind dies die Dämonen, die unserem 
geistigen Blick sich entziehen: 

Si vero adhuc aliud genus detur in aethere homine praestantius, 
ut Aristoteles concedit, apud Lunam erunt et hi daemones diviniores 
(pag. 148). 

Diese Ansicht kann nur im Zusammenhang mit dem ganzen 
Lehrsystem Caesalpins begriffen‘ werden. Nach ihm ist nämlich nur 
Gott ganz immateriell‘). Die anderen geistigen Lebewesen, Stern- 
seelen, Dämonen und Menschen, sind ohne Materie nicht denkbar. 
Die Dämonen sind von der Materie des ewigen Himmels umschlossen, 
an der auch die Menschen als Produkte des Himmels und seiner 


1) Quod autem in ipsis aeternum est, nulli corpori est delegatum — 
intellectus nullo utitur corpore. Golt ist aber der Inbegriff des intellectus 
speculativus selbst, ergo ... . Erst die praktische Tätigkeit als Hinwendung zu 
den materiellen Dingen bringt einerseits innigen CGonnex mit ihnen, andererseits 
den Begriff der Vielheit (Quaest. perip., pag. 9). 
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Bewegung Anteil haben — und durch diese Materie können die 
Dämonen mit den Menschen in Verbindung treten. Der Natur der 
Gestirnkörper entspricht beim Menschen der calor, in dem die Geist- 
seele enthalten ist. 

Als „Aristoteliker“ hält Caesalpin, wie oben erwähnt, an der 
Ansicht fest, dass die Erde, überhaupt die materielle Schöpfung, 
ein lebendiges Wesen sei; hingegen seien die einzelnen Sphären nur 
als Teile des Ganzen belebt; ein selpständiges Leben eigne ihnen 
ebensowenig, wie etwa einem von dem lebenden Menschenleibe weg- 
amputierten Gliede. Nur in Verbindung mit dem Weltganzen sind also 
nach seiner Lehre die einzelnen Teile von der Lebenswärme, jenem 
geheimnisvollen calor, dessen Erhaltung Leben und dessen Erlöschen 
Tod bedeutet, durchdrungen. Ein übernatürliches Lebensprinzip und 
eine übernatürliche Tätigkeit kommt allein dem Menschen zu: Homini 
soli data est operatio, quae supra naturam est — ideirco in solo 
homine est principium huius modi per essentiam (cap. V). 

Diese Verbindung des Geistes mit der Materie im Menschen 
hält Caesalpin ‚nicht für inkonvenient, da einerseits ja auch die Ma- 
terie etwas Ewiges, nämlich die trina dimensio besitzt, andererseits, 
wie oben erwähnt, der calor gleichsam als Mittelwesen zwischen 
Geist und Stoff steht. 

Alle Tätigkeiten des Menschen gehen entweder von der Seele 
zum Körper oder vom Körper zur Seele; letztere nennt man natür- 
lich, während die erstern mit Recht als göttlich bezeichnet werden : 

Quae ab hoc principio utpote divino tendunt in corpus, divinae 
merito dicuntur, quae autem a corpore in ipsum, naturales (ib.). 

Was nun das uns innewohnende Prinzip betrifft, so hält es, 
wie Aristoteles in seiner Ethik sagt, seiner Natur nach zwischen 
Göttlichem und Sterblichem die Mitte, daher ist es, wie Platon im 
Convivium es nennt, dämonisch — natura daemonum inter mortales 
Deosque est media —, damit ist den Dämonen ihre Rangordnung 
im Universum zugewiesen. Durch sie pflegt die Gottheit Verkehr 
ınit den Menschen, und ihre Kunst bildet die Gestalten, die sich in 
der Vision den Menschen zeigen. Es gibt unter ihnen Grade und 
Verschiedenheiten — multos daemones esse ac varios... quosdam 
etiam animalibus gregatim distinctis praeesse tamquam divinos 
pastores. Diese letzten Gedanken, für die auch Plutarch als Ge- 
währsmann zu gelten hat, zeigen deutlich, wie sehr zur Zeit 
Caesalpins Platons Lehre in Ansehen stand. Ferner ergibt sich aus 
ihnen, dass auch die antischolastischen Aristoteliker sich an die theo- 
logischen Spekulationen des Pseudo-Dionysius und Gregors des Grossen 


— hinsichtlich der Ordnung der neun Geisterchöre — anlehnten. 
Dass Aristoteles über die Dämonenfrage sich sehr zurückhaltend 
äussere, empfindet Caesalpin ebenso wie Pomponatius — quod sen- 


serit de eo, non apparuit —, doch kommt er im Gegensatz zu dem 
Verfasser der Inkantationen zu dem Ergebnis, dass Aristoteles an 
die Existenz von Dämonen geglaubt habe: 
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asserit (Arist. scil.) daemonif esse, seilicet insomnium et naturam, 
ergo daemones esse, .a quibus daemonia sint, fateri necesse est 
(pag. 151). 


‚ Für die Spekulation Caesalpins ist indes die Unterscheidung 
zwischen niederen und höheren Dämonen, von denen erstere im 
ınenschlichen Körper als Seelen, letztere in der Nähe des Mondes 
ihren Sitz haben, weit weniger wichtig, als die in ihrer scharfen 
Trennung und Gegensätzlichkeit unbedingt religiösen Anschauungen 
entlehnte Scheidung in Eudämonen und Kakodämonen, gute und 
böse Geister: Ille igitur daemon, qui ardentius amat ipsum optimum 
unde haurit felicitatem, altius extollitur, e contra qui magis vertit ad 
imperfeciionem materiae, ad privationem tendit et quo magis in 
affectibus huius modi obruitur, eo infelicior redditur (pag. 152). 


Mag auch diese Auffassung zunächst dem Gedankenkreise der 
platonischen Philosophie angehören, so ist doch in ihr klar aus- 
gesprochen, dass die Erhöhung und Beseligung des Dämons von seiner 
Stellungnahme zum höchsten Gute abhängt. So ist Caesalpin in Wahr- 
heit der Schöpfer einer Engel- und Dämonenlehre, während die Lehre 
der Inkantationen nur den Glauben an die Existenz einheitlicher Ge- 
stirngeister als aristotelisch und philosophisch gelten liess. Je mehr 
aber .unser Philosoph die Konsequenzen dieses Systems zieht, desto 
mehr tritt er, anfangs noch unvermerkt, später in voller Klarheit, in 
Beziehung zur spekulativen Theologie. Der Wille der Dämonen ist ihm 
potenzielle Veranlagung, die zum Guten oder Bösen sich entwickeln 
kann. Ueber dies alles habe Aristoteles wenig verlauten lassen, 
auch die anderen tasteten im Dunkeln. Ein herrliches, strahlendes 
Licht aber ergiesse über diese dunklen Rätsel die übernatürliche 
Theologie und die Spekulation hervorragender Gelehrter des Christen- 
tums. Diese Wissenschaft führe zuerst die Scheidung in grundsätz- 
lich gute und böse Geister durch und lege ersteren den Namen 
Engel, letzteren den Namen Dämonen bei. Erstere, in drei Triaden 
zu neun Chören eingeteilt, stehen vor dem Antlitz Gottes und 
lenken das Geschick des ganzen Erdkreises, den einzelnen, die 
Familie und den Staat überwachend (pag. 152). Die Dämonen hin- 
gegen seien ewiger Qual verfallen, ihre Arbeit sei die Anstiftung 
des Bösen. Allein — die theologische Lehre klarzustellen, sei nicht 
Sache eines philosophischen Traktates. Dieser letzte Gedanke kenn- 
zeichnet Caesalpin wiederum deutlich als antischolastischen Aristote- 
liker, der eine grundsätzliche Trennung von Metaphysik und Theo- 


logie anstrebt. 

Nach Ansicht unseres Philosophen sind die Krankheiten als 
Zerstörer der Natur Ausflüsse des bösen Prinzips, aber da Krank- 
heit und Gesundheit ihre ersten Ursachen in den Sphären des Natür- 
lichen hätten, so müsse man wohl annehmen, dass sie ohne natür- 
liche Mittel nicht herbeigeführt werden könnten: 


Philosophisches Jahrbuch 1912. 
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At vero cum sanitas et morbus ex iis sunt, qui causas proximas 
naturales habent -—- — — non videbuntur praestari posse absque 
mediis naturalibus (pag. 153). 

Daher müsse man diese zunächst ins Auge fassen. Zwar sei 
Avicenna der Ansicht, dass die Dämonen Aenderungen im Tempera- 
ment vornehmen könnten (Avicenna . . . . quod ea ratione 
fieri posse existimat, quia a daemone mutari posset temperamen- 
tum. ibid.). Aber da manche dafür halten, dass Aristoteles über- 
haupt nicht an Dämonen geglaubt habe (putaverunt multi Aristotelem 
negasse daemones), und da überhaupt für Natürliches (eigentlich 
„Vergängliches“) nur ein Aequivalent im Natürlichen, für Ueber- 
natürliches nur im Uebernatürlichen sich finde, so könne die höhere 
Kraft — wenn man mit ihr rechnen wolle — nicht ohne vergäng- 
liche Mittel auf Vergängliches wirken: Cum enim caducorum caduca 
sint principia et aeternorum aeterna, aeternis substantiis nullum opus 
adscribi potest nisi medio caduco (ib.). 

Dieser letzte Gedanke ist wiederum eine glänzende Offenbarung 
der Ordnung und Harmonie, die dem herrlichen Kunstgebilde der 
aristotelischen Denkarbeit sich aufprägt. Dieses System lässt nichts 
Sprunghaftes und Unmotiviertes zu, alles greift in einander über 
und bildet zusammen ein geschlossenes Ganzes, so dass auch 
Irdisches und Ueberirdisches nur von einander verschieden, aber 
nicht geschieden sind. Diese Gedankenrichtung, die im Mittelalter 
Theologie und Philosophie aufs engste zusammenschloss, musste in 
der neueren Zeit, auf das Natürliche beschränkt, auch der Ent- 
wickelung der induktiven Wissenschaften zu Gute kommen, sofern 
auch sie mit vermittelnden Faktoren aller Art zu rechnen haben. 
— — — Aber all diese Vernunftschlüsse, behauptet unser Philo- 
soph, werden nicht selten durch das Experiment als hinfällig 
bewiesen: 

In oppositum tamen afferuntur experimenta multa circa magicas 
artes, quibus ea fiunt quae ordine naturali impossibilia omnino 
videntur (c. VID). 

Von diesem Satze an beginnt die prinzipielle Trennung zwischen 
Pomponatischer und Caesalpinischer Dämonologie. Die Lehre des 
Pomponatius ist rationalistisch und nur auf deduktive Schlüsse sich 
gründend; wird das „Experiment‘‘ herangezogen, so geschieht es 
nur, um die abstrakte Denkarbeit zu illustrieren und den ihr inne- 
wohnenden Wahrheitsgehalt in der Welt der sinnenfälligen Er- 
scheinungen nachzuweisen. Dass er dabei häufig für eine Tatsache 
mehrere Erklärungen anbietet, wird durch seine schwankende 
(ieistesrichtung ohne weiteres verständlich, begreift sich aber auch 
daraus, dass er den von Caesalpin mit voller Klarheit ausgesprochenen 
(iegensatz zwischen Theorie und Praxis selbst empfunden haben 
mag (vgl. De incant. 103, 104, bes. 314). Das System Caesalpins 
hingegen ist — entsprechend dem Geist der naturforschenden 
Renaissancephilosophen -- induktiv und experimentell; zuerst wird 
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ein umfangreiches Tatsachenmaterial aufgestellt, um als gediegene 
Basis für Theorien zu dienen, die dann aus ihm hervorwachsen und 
innig mit ihm zusammenhängen, wie die Pflanze mit dem Mutter- 
boden. Hatte Pomponatius auf die Wunderberichte alter Zeiten 
zurückgegriffen, so sucht Caesalpin nach Fällen aus seiner Zeit, die 
vielleicht zur Lösung seines Problems eine Handhabe bieten könnten: 

Vigent enim adhuc apud nos in plerisque locis, qui superstitioni- 
bus quibusdam et ritibus observatis maleficia incredibilia et valde 
portentosa efficiunt praecipue inter mulierculas et ex infima plebe 
viros, quorum multi potestate praesidum deprehensi in tortura et 
iudicum examinatione non solum flagitia confessi sunt, sed et prin- 
cipia, quibus in hanc sacrilegam professionem sint adseiti. Ex 
quibus non mediocris cognitio habetur ad earum, quae nunc quae- 
rimus, certitudinem (c. VII). 

Aber da gerade in dieser Zeit die Hexenprozesse überall ihre 
Opfer forderten, und die Folter (vergl. das Zitat!) die gräss- 
lichsten und lächerlichsten Erzählungen den der Zauberei Bezich- 
tigten auspresste, brachte Caesalpin eine Menge derartiger Fälle als 
Beweismaterial für seine Ansichten in seinen Werken unter. Da- 
durch wird die Schrift wissenschaftlich undiskutierbar und ein 
Tummelplatz des wildesten Aberglaubens. Hier ist es nicht mehr 
eine verborgene, aber dem Auge des Naturforschers wohl bekannte 
wunderbare Kraft in den Dingen, von der Pomponatius, auf Albertus 
sich stützend, berichtet, hier ist es vielmehr nur der entfesselte 
böse Geist, der den Menschen um zeitlicher Vorteile aller Art willen 
in seine Netze lockt. 

Die ganze Dämonologie ruht nach Caesalpin gleichsam auf vier 
Grundlagen: Betrügerei, Hexerei, Orakelwesen und Krankenheilung. 
Die beiden letzten, obwohl vielleicht an sich gut, müssen doch hin- 
sichtlich des Mittels, durch das der Mensch sie sich zu eigen macht, 
schlecht genannt werden. Die erste dieser vier Arten — nennen 
wir sie mit Caesalpin praestigium — ist die Kunst, deren sich die 
Hexen bedienen, wenn sie in Tiergestalt umhergehen, um Kindern 
Uebles zu tun, Giftmischerei zu treiben oder andere zu verwandeln. 
Solch ein Weib habe auf Salamis in Cypern einen jungen Mann 
behext, dass seine Freunde ihn nicht mehr kannten, sondern ihn 
für einen Esel hielten usw. KW 

Was die Prästigianten nur scheinbar tun, vollführen die eigent- 
lichen Hexen wirklich. Einige von ihnen verwirren den mensch- 
lichen Geist, andere bringen ihren Feinden Krankheiten, wie Aussatz, 
Epilepsie oder nervöse Schmerzen (dolores nervorum distensionibus), 
wieder andere schädigen das Vieh und die Kulturpflanzen oder 
führen Sturm, Regen, Hagel und Blitz herbei (cap. X). Dabei 
bedienen sie sich sinnfälliger Mittel oder Zeichen; durch eine 
gefangene Kröte mit verbundenen Augen bewirken sie Vergessenheit, 
durch Schlangenköpfe, die zwischen Angel und Schwelle angebracht 


sind, wecken sie den Hass. Eine Hexe rächte sich an ihrem Beleidiger 
Ir 
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durch ein Halsgeschwür, eine andere strafte ihren Henker mit Aus- 
satz. Eine dritte verhängte bohrende Schmerzen über eine Gegnerin 
durch ein Tuch, in dem weisse, wie Eiterbeulen aussehende Körner, 
Samen von Hülsenfrüchten und Schlangenknochen sich befanden; 
eine vierte Leibstechen über eine Feindin, vor deren Wohnung sie 
eine von zwei Seiten durchbohrte Figur angebracht hatte. 

Dem Vieh schaden die Hexen durch Ansehen oder Berühren, 
wohl auch durch Aufhängen von Zaubermitteln am Stall und bei 
der Tränke, den Früchten und Bäumen durch Anhauch oder Er- 
regung böser Wetter. Eine Hexe gestand auf der Folter, ihr Dämon 
habe sie beauftragt, Wasser an einen bestimmten Platz vor der Stadt 
zu tragen, eine Grube zu machen und es hinein zu giessen; kurze 
Zeit darauf sei dann ein furchtbares Unwetter entstanden. Eine 
andere Geschichte erzählt, wie ein Gutsbesitzer mit seinem acht- 
jährigen Mädchen spazieren ging und über die anhaltende Dürre 
bitter klagte. Da entgegnete das Kind, es könne Regen herbei- 
führen, sobald es ihm beliebe. Der Vater traute seinen Ohren 
kaum und fragte, woher dem Kinde solche Kenntnis gekommen sei. 
„Von der Mutter‘, entgegnete es; „ihre Lehrer sind da, sobald sie 
dieselben ruft“. Darauf befahl der Vater der Tochter, eine Probe 
von ihrer Zauberkunst zu geben. Sie führte ihn an ein Bächlein 
und berührte ngit dem Finger das Wasser, worauf dann sogleich 
Regen eintrat. Auch Hagelschlag konnte die Kleine erregen. Der 
Mann klagte nun bei der weltlichen Justiz seine Frau an, die natür- 
lich gefoltert und verbrannt wurde, das Kind übergab man dem 
Exorzisten. Hin und wieder findet man auch Zauberer, die durch 
Opfern eines schwarzen Füllens Blitzschlag herbeiführen oder durch 
Verstümmelung eines Heiligenbildes ihren Geschossen Treffsicherheit 
und ihrem Leibe Stich- und Hiebfestigkeit mit Hilfe des Dämons 
sichern. 

Die dritte Art der Zauberei, das Orakelwesen, ist ein Schlüssel 
zur Lösung von Geheimnissen und zu verborgenen Toren ver- 
grabener Schätze, es hilft Verlorenes wiederfinden und löst die 
Rätsel der Vergangenheit und Zukunft. Seine Mittel sind Zauber- 
ring, Punktierkunst und Buchaufschlagen. Die Krankenheilungen 
endlich, die auf mancherlei Art erfolgen, sichern den Hexen eine 
bessere Praxis als den Aerzten. 

Nunmehr geht Caesalpin näher auf den Verkehr zwischen 
Mensch und Dämon ein; als Quelle dient ihm das öffentliche Be- 
kenntnis der Hexen (placet ea explicare, quae ab iisdem in publieis 
confessionibus patefacta sunt. Ex his enim dicendorum veritas 
magis elucescet. c. XII). 

. Wenn die Menschen zu irgend 'einer der oben dargelegten 
Leistungen sich dem Dämon verschreiben wollen, so schliessen sie 
mit ihm einen entweder einfachen oder feierlichen, entweder aus- 
drücklichen oder stillschweigenden Kompromiss (ib.). Der Dämon 
verlangt eine sakrilegische Handlung und verpflichtet sich, dem, der 
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sich ihm hingegeben, alle Wünsche nach Möglichkeit zu erfüllen, 
wohingegen die Hexen ihrerseits junge, unerfahrene Menschen an. 
sich locken und unter ihnen für die schwarze Kunst Propaganda 
machen. Die Dämonen vollziehen ihre pflichtgemässen Leistungen 
entweder durch Zaubermittel oder durch Erscheinen in menschlicher 
Gestalt. Sie gewinnen eher Weiber, weil diese den Verlockungen 
zugänglicher sind, da sie nicht so sehr auf die Stimme der Ver- 
nunft hören, auch weibische, charakterschwache und geistig minder- 
wertige Männer verstricken sie oft in ihr Netz. Ein blinder Ge- 
horsam findet seitens des Dämons nicht statt. Die feierliche Hin- 
gabe an den bösen Geist erfolgt in einem Kreise Gleichgesinnter, in 
dem der Dämon selbst zugegen ist und den Eid entgegennimmt, dass 
die ihm verfallenen Seelen der kirchlichen Lehre abschwören und 
sich zu allen Dienstleistungen ihm zur Verfügung stellen wollen. 
Eine andere Art der Hingabe ist, dass sie den Dämon zitieren und 
ihm dasselbe versprechen. Ihrer Bosheit setzen sie die Krone auf 
durch die Ermordung eines Kindes, aus dessen gekochtem Fleisch 
sie eine Salbe bereiten, mit der sie sich einreiben, wenn sie ihren 
Lauf durch die Luft nehmen wollen. Das Blut bewahren sie in 
einem Schlauch auf und gewinnen durch seinen Genuss die voll- 
ständige und allseitige Kenntnis ihres verbrecherischen Gewerbes. 
Werden sie von dem Arme der weltlichen Gerechtigkeit ergriffen, 
so empfinden sie oft auf der Folter keine Schmerzen, verstehen es, 
die Herzen der Richter zu rühren oder widerstehen dem Feuer, 
so lange ihre Zaubermedizin unversehrt ist. Wird dieselbe gefunden, 
so ist ihre Kraft gebrochen und sie haben nur noch die Wahl 
zwischen der Bekehrung und dem Flammentode. Die Hexen kommen 
nachts an bestimmten Orten zusammen; denjenigen, die fehlen, wird 
durch Zeremonien, die man über ihrer linken Seite ausführt, alles 
kund, was auf der Versammlung geschieht. Dort feiert der Teufel 
mit ihnen und gibt den einzelnen seine Befehle. So trägt er ihnen 
auf, neugeborene Kinder vor dem Empfang der Taufe ihm zu über- 
geben, damit in ihnen eine natürliche Anhänglichkeit an den Dämonen- 
kult entstehe. Eine Hexe liess zu diesem Zwecke ihr neugeborenes 
Brüderchen über eine Eisenkette gehen; doch der Vater, der dies 
bemerkte, sorgte alsbald dafür, dass dem Kinde die Taufe gespendet 
wurde. Die Zauberzeichen haben übrigens keinen Wert, so lange dem 
Menschen die Verbindung mit dem Dämon fehlt, erst durch den 
persönlichen Verkehr gewinnen die gottlosen Zeremonien ihre Bedeutung. 

Nunmehr geht unser Philosoph daran, diese offenbar für das 
Dasein und Wirken von Dämonen sprechenden, von ihm für wahr 
gehaltenen Erzählungen mit den Lehren des Aristoteles zu verein- 
baren, der ja allem Anschein nach dem Dämonenproblem ablehnend 
gegenüberstehe. Aber Caesalpin kommt, im Gregensatz zu Pompo- 
natius, zu dem Ergebnis, dass Aristoteles nicht die Dämonen, son- 
dern nur die Wahrheit der Volksvorstellungen über diese Wesen 


geleugnet habe: 


346 Ernst Breit. 


non negat daemones esse, sed tantum probat non esse eo modo 
ut multi asserebant, corpora scilicet aerea intellectu praedita (cap. XV). 

Ferner trennt er scharf die sternbewegenden Intelligenzen, mit 
denen ein Körper unzertrennlich verbunden sei, von den Dämonen, 
unter denen man sich reine Geister zu denken habe: 

non — proprium illis assignatum est corpus ut coeleste corporeum 
propriis intelligentiis (ib.). 

Die Werkzeuge, deren sich die Dämonen bedienen, seien nicht 
untrennbar mit ihrem Wesen verbunden; sie müssten vielmehr ledig- 
lich als Hilfsmittel für eine erfolgreiche Tätigkeit in der materiellen 
Welt betrachtet werden: 

Quod si aerea substantia aut spiritu aliquo utantur ad opera 
quaedam praestanda, non obid proprium est daemonum corpus (ib.). 

Diese scharf gegen die Lehre des Pomponatius sich richtende 
Ansicht Caesalpins ist die letzte Konsequenz seiner empirisch-induk- 
tiven Forschungsmethode, welche die Theorien aus den Tatsachen, 
nicht die Tatsachen aus den Theorien herleitet. Wenn nun die 
Dämonen als reine Geister in der stofflichen Welt irgend welche 
Leistungen vollziehen wollen, so handeln sie wie Menschen, indem 
sie sich entsprechender Werkzeuge bedienen, die aber darum bei 
weitem nicht unzertrennlich mit ihrer Wesensform verbunden sind: 

Quem admodum enim homines instrumenta multa sibi parant 
ad usus diversos eademque cum licet reiciunt, sic daemones corporibus 
diversis utuntur, cum eorum substantia ab omni corpore sit seiuncta 
(ib.). 

Auch der intellectus agens bereichert das subjektive Wissen im 
Menschen durch Vorstellungsbilder, die der sinnfälligen und vergäng- 
lichen Welt des Stoffes entnommen sind: 

Intellectus agens in homine aeternus ex caducis phantasmatibus 
caducam parat scientiam (ib.). 

Wenn nun aber der intellectus agens, der seinem Wesen 
nach dämonisch ist, im Menschen so herrliche Werke der Kunst im 
Keime anlegt und tatsächlich produziert, wie wunderbare Dinge 
müssen dann erst die Dämonen zu wirken imstande sein, die den 
Menschen an Weisheit und Kraft weit überragen. Denn sie, die 
reinen Geister, werden durch keinen Körper gehemmt, sondern ihnen 
wohnt die Macht inne, die stofflichen Dinge zu durchdringen, zu 
bewegen, zusammenzustellen und zu zerlegen. In Worten und 
Zeichen hingegen liegt keine werktätige Kraft. Diese sind nur Ge- 
bärden, durch die der Dämon veranlasst wird, das zu leisten, was 
er dem Menschen im Vertrage versprochen hat. Daher werden die 
Zeremonien auch ohne Erfolg von solchen angewandt, welche nicht 
mit dem Geiste im Bunde sind oder das Kompromiss gelöst haben. 
Leichtgläubige Menschen, die auf Chiromantie und Konstellation, auf 
gutes und böses Omen allzuviel Gewicht legen, erleiden oft als 


Strafe für ihren Aberglauben seitens des Dämons das Uebel, vor 
dem ihnen bangt (cap. XV]). 
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Die Hexen bedienen sich mehr der Zeichen als der Worte. Die 
Personen, an deren Türschwellen die oben erwähnten wächsernen 
Figuren angebracht waren, erlitten diejenigen Wunden und Ver- 
stümmelungen, die den Wachsbildern beigebracht worden waren. 
Die Zeichen werden vom Dämon und seinem Verbündeten frei 
gewählt, aus sich besitzen sie keine Kraft; denn wenn dieselbe ihnen 
von Haus aus eigen wäre, so wären die abergläubischen Worte und 
Gebärden zwecklos. Erst die Magier hätten konventionelles Zeichen 
und Wirkursache verwechselt und so die Gerüchte von verborgenen 
Naturkräften in Umlauf gebracht (c. XVII). Auch hier kehrt sich 
Caesalpin scharfgegen Pomponatius und die von diesem stark benutzten 
Paradoxographen, obwohl er sie später selbst wieder zitiert. Die 
Zeremonien haben eben keinen anderen Zweck, als dem Dämon 
verständlich zu machen, was man von ihm verlangt. Vielfach 
werden aber auch die Instrumente der Zauberei vom Dämon selbst 
bereitet und von ihm an der passenden Stelle angebracht. 

Von der Erklärung, dass bei wunderbaren Vorgängen oft nur 
die Einbildung im Spiele sei, zeigt sich Caesalpin, wiederum im 
Gegensatz zu Pomponatius, wenig befriedigt. Die Kraft der Ima- 
gination vermag Gegenstände nicht zu bewegen, der Luft nicht zu 
gebieten, Regen, Hagel und Sturm nicht zu erwirken. Wer dies 
glaube, schreibe der menschlichen Einbildungskraft dieselbe Leistungs- 
fähigkeit wie dem göttlichen Intellekt zu. Unser Philosoph glaubt 
vielmehr an das Vorhandensein einer wirklichen magischen Kraft ; 
wem sie inne wohne, der bedürfe zur Verrichtung wunderbarer Werke 
durchaus nicht der Imagination, doch eigne diese Macht der 
Menschennatur nicht als grundwesentliches Merkmal. 

Leistet aber ein Mensch wunderbare Werke unter dämonischem 
Einfluss, so ist jeder Versuch einer natürlichen Erklärung, z. B. aus 
Veranlagung oder Studium (Pomponatius), von vornherein mit dem Fluch 
der Vergeblichkeit belastet. Das zeigt sich bei dem oben erwähnten 
Mädchen, über das der Dämon alle Macht verloren hatte, sobald es 
mit der Kirche ausgesöhnt war. Daher spricht Caesalpin nach 
reiflicher Ueberlegung der Gegengründe die Ueberzeugung aus, dass, 
obwohl die Mittel der Zauberei in sich keine Kraft besässen, dennoch 
sie instrumental dasjenige bewirkten, was an ihnen symbolisch an- 
gedeutet sei. Zu Leistungen, welche die Seele berühren, genüge 
seitens des Dämons eine lokale Bewegung der Instrumente; wolle er 
aber dem menschlichen Körper Schaden zufügen, so müsse ausser- 
dem ein Instrument gewählt werden, dem dieselbe Qualität eigen 
sei, die der Dämon am Körper des Bezauberten erwirken wolle. Da 
indes die festen Körper wegen ihres Umfanges und ihrer Schwere 
oft nicht zu Experimenten geeignet seien, so trennen die Dämonen 
die „geistige Substanz“ von der Materie, etwa wie die Aerzte aus 
Erde und Gestein die heilenden Kräfte ziehen, und bedienen sich 
dieses geistigen Substrats zur Ausführung ihrer Absichten, weil der 
Geist überallhin beweglich, mitteilsam und in überaus kurzer Zeit 
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leistungsfähig ist, Die Zaubermittel werden oft aus Schlangen 
bereitet, da diesen eine geistige Giftsubstanz eigen sein muss, deren 
sich die Dämonen werkzeuglich bedienen. Sie verfügen über die 
Macht, diesen Giftgeist aus dem Körper, in den er naturgemäss 
hineingehört, hervorzulocken und ihn dauernd in sichtbare Werk- 
zeuge festzubannen, die dann bei der Zauberei ihre Anwendung finden. 

Caesalpin bringt nunmehr dieselben Schwierigkeiten vor, an 
denen die Dämonologie des Pomponatius gescheitert war. Die Dä- 
monen haben keine Sinneserkenntnis und in geistiger Weise erkennen 
sie nur das ihnen Uebergeordnete, von dem sie in ihrem Bestande 
abhängig sind. Also können sie, wie es scheint, nicht an die Welt- 
dinge herankommen (cap. XIX). Den Dämonen muss praktischer 
und künstlerischer Verstand eigen sein, weil sie mit veränderlichen 
Dingen sich beschäftigen. Für die Sternseelen hingegen, deren 
Tätigkeit auf Ewiges und Unvergängliches hingeordnet ist, reicht der 
spekulative Verstand aus. In dem Verstande der Dämonen müssen, 
damit sie in ihm die Dinge erkennen können, Allgemein- und Einzel- 
begriffe sein. Da aber das Universale stets in einem Einzelding ist, 
muss der Dämon, um es zu erkennen, ein Vorstellungsbild haben, 
damit er es zum Denkbilde gestalten kann (idb.). Aber es gibt kein 
Vorstellungsbild ohne Sinne und keine Sinne ohne Körper. Doch 
die Unterscheidung zwischen den äusseren und den inneren Sinnen, 
Einbildungskraft und Gedächtnis, hebt die Schwierigkeit: 

Si autem vera sunt, quae ex libro de divinatione collegimus, 
imaginationem a rebus externis moveri posse non intercedente sensu, 
nulla erit difficultas (pag. 163). 

Wie wir Menschen oft im Traume Dinge sehen, die viel weiter 
von uns entfernt sind, als dass wir sie mit unseren Sinnen erreichen 
könnten, so schaut der Dämon jedwedes Geschehnis in der Gegen- 
wart und Vergangenheit, nicht hingegen in der Zukunft; denn von 
dem, was noch nicht ist, kann die Einbildungskraft nicht bewegt 
werden. Darum nannte Aristoteles mit Recht die Träume dämonisch ; 
denn unsere Traumerscheinung gleicht den Sinnbildern der reinen 
Geister (ib.). 

Aber warum hat denn der Mensch die äusseren Sinne, wenn er ohne 
sie die Dinge erfassen kann? Nur deshalb, damit die Wahrnehmung 
deutlicher und klarer wird. Wer kurzsichtig ist, setzt eine Brille auf 
und wer schwerhörig ist, hält die Hand an die Ohren, um besser 
zu sehen oder zu hören — und analog verfährt auch die Natur. 
Sie gibt dem Menschen das Auge, damit die Farbenempfindungen 
an Klarheit gewinnen, und bildet den Gehörgang, um den zum Ohr 
dringenden Schall in diesem kleinen Raume zu konzentrieren. Dieser 
Hilfsmittel bedürfen die Dämonen nicht; denn da der Körper sie 
nicht hindert und ihren Blick nicht trübt, ist ihre Erkenntnis distinkter 
als die unsere. Daher muss man den Alten recht geben, welche 
die inneren Sinne nicht dem sensitiven, sondern dem seelischen 
Leben zugeschrieben haben. Daher können die körperlichen Dämonen 
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ohne Sinne unsere Gestalt sehen, unsere Worte vernehmen ; die zum 
Sprechen nötigen Werkzeuge vermögen sie sich aus geistigen oder. 
materiellen Substanzen zu schaffen, und so stehen sie an Leistungs- 
fähigkeit hinter den Menschen nicht zurück. 

Die Dämonen bewegen körperliche Dinge weder durch Anstossen 
noch durch Ziehen noch durch Fahren noch durch Drehung, weil 
sämtliche vier Arten einen Körper als Beweger voraussetzen. Die 
reinen Geister können vielmehr ohne lokale Bewegung hier und dort 
Arbeit leisten, sie sind an mehreren Orten zugleich, wie eine Gestalt 
in vielen Spiegeln oder ein Bild in vielen Augen (cap. XX). Daher 
ist es natürlich, dass der Dämon, wie unsere Seele ihrem Körper 
unbedingt gebietet, gleichsam durch einen Wink die materiellen 
Dinge bewegt und durch seine geistige Kraft unwiderstehlich alles 
zum Orte seiner Bestimmung hinträgt, etwa wie der Orkan die 
schwersten Gegenstände mit fortreisst. Aber wenn es ihm auch ein 
Leichtes ist, körperliche Substanzen zu bewegen, so kann er doch 
ohne natürliche Mittel keine Aenderung in ihnen vornehmen. 

Was nun besonders das Prästigium und die Besessenheit 
betrifft, so kommt ersteres nach Caesalpin auf zweierlei Weise 
zustande — und zwar zunächst durch ein im Körper des Ge- 
täuschten selbst entstandenes Bild, das er dann in seiner Umgebung 
zu sehen wähnt: 

ut videantur extra esse, quae intus suint — — — reliqui sensus 
tam externi quam interni decipiuntur nullo existente extrinsecus sen- 
sibili quale ipsis videtur (cap. XXI). 

In diesem letzten Satze schimmert bereits der moderne Sug- 
gestionsgedanke, allerdings immer noch in zeitgemässer Form, durch. 
Das Prästigium kann aber auch durch ein objektiv und tatsächlich 
ausserhalb bestehendes Ding, dessen Bild allerdings in verunstalteter 
Form — wie z. B. von einem gekrümmten Spiegel — im Geiste 
Eingang findet, erzeugt werden. So werden ganz falsche Eindrücke 
vermittelt, der Geist kann das Ding, wie es an sich ist, nicht mehr 
erkennen. Den Dämonen sind beide Arten der Erregung des 
Prästigiums geläufig. 

Bei der Besessenheit verliert der von ihr Betroffene völlig die 
Herrschaft über seinen Willen; der Dämon bedient sich des Körpers, 
in den er hineingefahren ist, als seines Werkzeuges, und alles 
Sträuben der menschlichen Seele ist fruchtlos: 

Cum daemon intra corpus illabitur, spiritus aliquis aut extra 
intromittitur cum eo, aut in ipsomet corpore genitur, pro nutu 
daemonis motus movet organa quaedam praeter voluntatem ohsessi 
(cap. XXI). Vexant autem aut nervos petendo aut cerebrum aut 
partes sentientes aut ventriculum aut alia huiusmodi (ibia.). Wenn 
Aristoteles diese Krankheiten auf natürliche Ursachen zurückführt, 
so widerspricht das nicht dem Glauben an den dämonischen Ur- 

sprung dieser Erscheinungen, da die Dämonen sich natürlicher Mittel 


bedienen: 
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Quod autem Aristoteles in problematibus ad causas naturales 
reducit eos qui divino afflatu infligari ereduntur — — — non repugnat 
eis, quae dieta sunt; utitur enim daemon mediis naturalibus (id.). 

Die Entscheidung, ob Besessenheit oder ein natürlicher körper- 
licher Defekt vorliegt, ist hin und wieder recht leicht, zuweilen aber 
auch mit nicht unbedeutenden Schwierigkeiten verknüpft. Ersteres 
ist besonders dann der Fall, wenn sich Wirkungen zeigen, die man 
schlechterdings nicht auf Ursachen, die im Naturbereiche liegen, 
zurückführen kann. Treten diese auffallenden Erscheinungen nicht 
ein, so lässt sich der Einfluss des Dämons vielleicht aus anderen 
Indizien nachweisen: wenn der Kranke von hässlichen Träumen 
gequält wird, wenn keine Medizin hilft, und der Organismus durch 
Husten, Epilepsie und Erbrechen gewaltig erschüttert wird, kann man 
schon an Besessenheit denken. Ein ganz sicheres Anzeichen der- 
selben liegt aber dann vor, wenn der Kranke sich am Kultus nicht 
mehr beteiligen und Gottes Wort nicht mehr hören will, wenn seine 
körperlichen Schmerzen zunehmen, sobald er gezwungen wird, 
kirchliche Funktionen mitzumachen oder auszuüben (cap. XXI). 
Die übrigen durch Zauberei entstandenen Krankheiten sind ziemlich 
schwer zu erkennen, da sie für gewöhnlich einen ganz natürlichen 
Verlauf nehmen. Immerhin empfiehlt es sich für einen Arzt, wenn 
er hinsichtlich einer Krankheit Verdacht auf dämonischen Ursprung 
derselben hegt, die Religionsdiener zu benachrichtigen — schon aus 
Geschäftsrücksichten, da es um seinen Ruf sehr leicht geschehen 
sein kann, wenn die von ihm verordneten Mittel nicht wirken. 

Die beiden letzten Kapitel unserer Schrift enthalten praktische 
Ratschläge und Anregungen zur Bekämpfung des Hexenunwesens. 
Zur Offenbarung des dämonischen Ursprungs einer Krankheit 
empfiehlt es sich, geschmolzenes Blei ins Wasser zu giessen. Wenn 
es erkaltet ist, so kann man aus der Form, die das Metall an- 
genommen hat, die Hexerei und ihre bestimmte Art erkennen; diese 
Wunderkraft ist dem Blei vom Saturn verliehen worden. Ferner 
wird darauf hingewiesen, dass die unter dämonischem Einfluss 
Leidenden den Rosenduft nicht ertragen können; es ist nicht einmal 
möglich, sie unter Anwendung von Gewalt an einem Rosenstock 
vorbeizutreiben. Auch ist der Schwefeldampf ein sehr wirksames 
Mittel gegen den bösen Geist. Diesen selbst kann man auf zweierlei 
Art zur Preisgabe seines Geheimnisses zwingen: auf magischem 
Wege durch den Zauberer selbst oder durch die Beschwörung. In 
allen Fällen ist es indes empfehlenswert, die hl. Sakramente zu 
empfangen, ehe man sich in ärztliche Behandlung begibt. 

Der folgende Abschnitt handelt von der Bedeutung der Gegen- 
mittel als Schutzwehren gegen die Ränke des Dämons. So nimmt 
Scylla, über der Türschwelle angebracht, dem Zaubermittel seine 
Wirkung, Betonia schützt Leib und Seele und überwacht die nächt- 
lichen Ausgänge der Zauberer, Moly empfiehlt schon Homer gegen 
Gift und Verwandlung, Hyperion vertreibt den Dämon, desgleichen 
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Peonia, wo immer es sich zeigt. Rhamnus, ausgegraben bei der 
Begegnung von Sonne und Mond, ist ein Universalmittel gegen alle 
Zauberei, desgleichen- Pentadactylon, das beim Neumond um Sonnen- 
aufgang zu pflücken ist. Auch Eiche, Rose und Chrysantemon 
haben exorzistische Kraft. Die Anschauung hat Caesalpin, wie er 
selbst ausdrücklich sagt, aus Dioscorides geschöpft '). Unser Philosoph 
erklärt sich scharf gegen Chiromantie, Sterndeuterei und andere 
zur Magie gehörende Dinge und Kenntnisse; er nennt sie gottlos, 
weil sie nicht natürliche, sondern dämonische Kraft haben. Er 
tadelt es überhaupt, wenn derartige Dinge bei der natürlichen 
Medizin diskutiert und in den Bereich des Natürlichen gezogen 
werden (cap. XXIX), wie es bei Pomponatius geschehen ist. Von 
einem natürlichen Vorgang kann da nur die Rede sein, sofern die 
Dämonen sich natürlicher Mittel bedienen, gegen die in den Natur- 
reichen auch Gegenmittel sich finden, die dann gegen die Werkzeuge 
des Dämons mit Erfolg angewandt werden können. Allein mit 
dieser Methode dringt man nicht einmal bis zur Wurzel des Uebels 
vor, das nur durch die Heilmittel der Kirche beseitigt werden kann. 
Gegen das vom Dämon angewandte Gift empfiehlt sich am 
dringendsten die Vernichtung durch Feuer. Bei der Bereitung der 
Amulette u. ä. (amuleta et alexipharmaca, pag. 168), die durch jahre- 
lange Erfolge erprobt sind, hat man Rücksicht auf die Substanzen 
zu nehmen, die mit unserer Natur irgend etwas gemeinsam haben. 
Auch dieser Gedanke klingt an paradoxographische Ideen an. Stark 
riechende Substanzen sind sehr empfehlenswert. Kindern soll man 
Amulette aus Flöhkraut um den Hals hängen, Sctarea und Foenicu- 
lus, aus denen eine geistige Substanz ausströmt, schützeu die Augen, 
Balsam ist ein Mittel gegen Unreinigkeit. Moschus, Ambra, Kanehl 
und Nardenöl sind treffliche Schutzwaffen gegen den Angriff des 
bösen Geistes. — —- — 

Diese Dämonenlehre ist vorzugsweise kulturgeschichtlich hoch- 
bedeutend. Sie gründet sich auf die Bekenntnisse der Hexen und 
will den offensichtlichen Spuren der Dämonen nachgehen, um 
zu diesen selbst zu gelangen, ist also eine Daemonum  in- 
vestigatio im wahrsten Sinne des Wortes. Ihr Zweck ist, den 
Dämonenglauben der damaligen Zeit mit den Lehren aristotelischer 
Weltweisheit zu versöhnen. Die neue Zeit hat ihre Zeichen auch 
dieser Schrift aufgeprägt: Erfahrung und Experiment werden in ihr 
noch mehr als in den Inkantationen berücksichtigt. Caesalpin 
schweift nicht, wie Pomponatius, in die Ferne vorchristlicher Zeiten; 
er will auf Grund zeitgenössischer Erfahrungen, womöglich auf 
Grund eigener Beobachtung, seine Anschauung entwickeln. Aber er 
hat nur allzu kritiklos den abgeschmacktesten Erzählungen Glauben 


1) Auch aus dem bei Fr. Fiorentino Studi e ritratti S 221 Mitgeleilten ergibt 
sich ein grosses Interesse für Botanik bei Caesalpin. (Vgl.O. Willmann, Gesch. d. 
Idealismus III [1897] 126). Dort zitiert er S. 219 in anderem Zusammenhang 
den Dioscorides. 
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geschenkt und Eröffnungen, die unter den entsetzlichen Qualen der 
Tortur erpresst waren, ernst genommen. Die Erfahrung, auf Grund 
deren er seine Schlüsse zieht, ist keine innere, psychologisch 
und erkenntnistheoretisch durchgearbeitete Empirie, sondern eine 
rein äusserliche, kritiklos aufgenommene und nicht analysierte, durch 
Vernunftprinzipien regulierte Erfahrung. Es fehlt eben eine Erkenntnis- 
theorie und Methodik des Autoritätsbeweises'), Damit ist seinen 
Spekulationen die Voraussetzung entzogen. Wenn er auch an einzelnen 
Stellen aufgeklärtere Gedanken einstreut und vor allzu grosser Leicht- 
gläubigkeit warnt, so kann er sich doch im Ganzen dem Banne des 
Zeitgeistes nicht entwinden. Vom geschichtlichen Standpunkte aus 
mag es nicht uninteressant sein, festzustellen, dass bei Caesalpin das 
Problem des intellectus agens von dem der Dämonen sich zu scheiden 
beginnt. Denn, wie oben erwähnt, werden die Gestirngeister, also 
auch der i. a., von ihnen unterschieden. An einer anderen, ebenfalls 
oben erwähnten Stelle wird eine Parallele zwischen dem Wirken - 
des i. a. und dem der Dämonen gezogen; es heisst von dem ersteren, 
dass er durch hinfällige Phantasmata das hinfällige Wissen in uns 
bereite. Anderseits aber wird, wie aus anderen Stellen hervorgeht, 
die imaginatio auch von den Dämonen informiert, sodass sie also der 
Treffpunkt der beiderseitigen Einwirkung ist. Diese Okkurrenz zweier 
geistiger Kräfte auf eine und dieselbe Seite der Seele musste die 
psvchologische Erklärung natürlich sehr erschweren. 


!) In Rom hatte man zum mindesten ein Gefühl für die Sache, wenn 
man die Aussagen von Hexen über ihre Beteiligung am Hexensabbat nicht als 
Argumente bewertete (Nikolaus Paulus, Hexenwahn und Hexenprozesse. 
Freiburg 1910). 


Das Realitätsproblem in der modernen Philosophie. 


Von Martin Heidegger in Freiburg (Baden). 

Der geistvolle Franzose Brunetiere schreibt in seiner charakteristi- 
schen Art über das Problem der Aussenwelt: ‚Je voudrais bien savoir, 
quel est le malade ou le mauvais plaisant, et je devrais dire le fou, qui 
s’est avise le premier de mettre en doute la realitt du monde exterieur, 
et d’en faire une question pour les philosophes. Car la question a-t-elle 
möme un sens“!)? Der kritische Geist, der das Wort geprägt vom 
„Bankrott der Wissenschaft‘‘, hat hier aber nicht tief genug geschaut. Seine 
Appellation an den „gesunden Menschenverstand“, über die Kant einen 
zielsicheren Gedanken niedergeschrieben (Proleg., Leipzig, S. 34), steht doch 
weit zurück hinter einer methodisch-wissenschaftlichen Behandlung unserer 
Frage. Wer unterscheidet zwischen einer naiven, für das praktische Leben 
auch vollkommen genügenden Anschauung, die das Reale in einem Wurf 
zu treffen glaubt, und der wissenschaftlichen, methodisch geleiteten gedank- 
lichen Setzung und Bestimmung der Realitäten, für den liegt hier ein 
Problem. Das energische Sichlosringen von der drückenden Bleilast einer 
vermeintlichen Selbstverständlichkeit ist eben notwendige Vorbedingung für 
das tiefere Bewusstwerden einer Lösung heischenden Aufgabe. 


I; 


Um die bistorische Grundlage für die Diskutierung des Problems zu 
gewinnen, sei in Kürze bemerkt, dass die Denkweise der griechischen 
Philosophie durch einen kritischen Realismus orientiert ist; realistisch 
denken die Neuplatoniker, die Philosophen des Mittelalters und der Neuzeit. 
Sind auch hinsichtlich der Bestimmung des Realen reiche Modifikationen 
anzutreffen, über die Setzung eines Transsubjektiven herrscht Einstimmig- 
keit, Erst durch Berkeley?) gerät die Position des Realismus ins Wanken. 


ı) Sur les chemins de la croyance: l®re &tape (l’utilisation du positivisme). 
Paris 1910®, S. 25 Anmerkung. 

?) Vgl. Fr. Klimke, Der Monismus, Freiburg 1911, S. 382 ff, Diese Arbeit, 
deren Titel nicht im entferntesten die Gedankenmassen ahnen lässt, die darin 
verarbeitet sind, behandelt im IV. Buch S. 371— 533, freilich unter dem Gesichts- 
punkte des erkenntnistheoretischen Monismus, die für uns im folgenden noch 
in Betracht kommenden Richtungen des Konszientialismus und Phänomenalismus. 
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Mit seinem esse-pereipi, dem Ineinssetzen von Sein und Wahrgenommen- 
werden, behauptet-er die Identität des Physischen und Psychischen. Die 
bewusstseinstranszendente Existenz einer selbständigen Körperwelt gilt für 
aufgehoben. Psychologisch ist er zwar noch Realist, sodass er neben der 
Seelensubstanz noch eine Vielheit von Geistern annimmt. Berkeleys Nach- 
folger Hume hat dann dessen Sensualismus konsequent zu Ende gedacht. 
Die fundamentalen Begriffe der Substanz und der Kausalität werden ihres 
objektiven, realen Charakters entkleidet, indem jener’ sich in ein „Bündel 
von Perzeptionen“ auflöst, dieser zurückgeführt wird auf ein subjektives 
Zwangsgefühl, auf Grund dessen die assoziativ verbundenen Reproduktionen 
bestimmter gleichzeitiger Wahrnehmungen in einer objektiven Relation ge- 
dacht werden. Kant, der die gefahrdrobenden Einseitigkeiten des eng- 
lischen Empirismus überwinden und eine allgemeingültige, notwendige, für 
bestimmte Grenzen geltende Erkenntnis für den Menschen sicherstellen 
wollte, ist nicht weiter gelangt als bis zur Setzung eines mysteriösen 
„Dinges an sich“. Und wenn man bedenkt, dass Kant seine transzendentale 
Methode im letzten Grunde nur angewandt hat auf die Formalwissenschaften, 
indem er untersuchte, wie reine Mathematik, Naturwissenschaft und Meta- 
physik (im rationalistischen Sinne) möglich seien!), so wird begreiflich, 
dass in seiner Erkenntnistheorie das Realitätsproblem keinen Platz finden 
konnte. Zwar hat sich Kant gegen sein Lebensende noch mit dem Ver- 
such abgemüht, von der Metaphysik die Brücke zu schlagen zur Physik ; 
eine Lösung sollte er aber nicht mehr finden. Dass die unmittelbar nach- 
kantische Philosophie, die mit dem verstiegenen Idealismus Hegels am 
Ende anlangte, sich immer weiter von der Realität und dem Verständnis 
ihrer Setzung und Bestimmung entfernte, erhellt klar. Als mit dem Nieder- 
gang der Hegelschen Philosophie die Einzelwissenschaften sich aus der 
Bevormundung durch die Philosophie energisch losrissen und diese voll- 
ständig zu unterdrücken drohten (man beachte die prekäre Stellung und 
unselbständige Aufgabe der Philosophie im Positivismus), sah man die 
einzige Rettung in dem „Zurück zu Kant“. So atmet die Philosophie der 
Jetztzeit den Geist Kants, ist aber nicht minder beeinflusst von den Ten- 
denzen des englischen und französischen Empirismus. Man wird mit guten 
Gründen den eigentlichen Spiritus rector der Zeitphilosophie in Hume ?) 
erblicken dürfen. Mithin charakterisieren sich die herrschenden erkenntnis- 


') „+... Die Hauptfrage bleibt immer, was und wieviel kann Verstand und 
Vernunft frei von aller Erfahrung, erkennen...“ Krit. d.r. V. 2, Leipzig, Vorr. z. 
erst. Ausg. S.8. Vgl. ferner für die drei Teile der transzendentalen Hauptfrage 
Proleg., Leipzig, S. 57 if. Külpe bemerkt mit Recht, dass Kant, der so sehr vor 
Grenzüberschreitungen warnte, sich selbst untreu wurde, und aus der Theorie der 
Formalwissenschaften eine solche der Wissenschaft überhaupt werden liess. 

’) Vgl. Philos. Jahrb. XXIII (1910) Heft 2 S. 161-182: E, Walz, David 
Hume und der Positivismus und Nominalismus. 
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theoretischen Richtungen als Konszientialismus (Immanentismus) und 
Phänomenalismus, Anschauungen, die eine Bestimmung des Realen 
oder sogar, wie die erste, auch eine blosse Setzung einer bewusstseins- 
unabhängigen Aussenwelt als unzulässig und unmöglich dartun wollen. 
Gleichzeitig mit dem Aufblühen der modernen Philosophie hat die empirische 
naturwissenschaftliche Forschung unentwegt ihre Arbeit fortgesetzt im Sinne 
eines gesunden Realismus, der sie zu glänzenden Erfolgen geführt hat. 

Ist nun der hier vorliegende Zwiespalt zwischen philosophischer Theorie 
und naturwissenschaftlicher Praxis ein wirklicher? Oder haben der Wirk- 
liehkeitsstandpunkt und der Phänomenalismus als „formalistische Gedanken 
drehende ‘und wendende Disziplinen“ sich vielleicht überlebt? Eine 
erkenntnistheoretische Untersuchung, die ihre Aufgabe in der Anwendung 
der transzendentalen Methode auf eine fertige Wissenschaft sieht, in unserem 
Falle also das Problem zu lösen sucht, wie ist empirische Naturwissen- 
schaft möglich?, wird auf Grund ihrer Ergebnisse obige Frage bejahen 
müssen. Dem vorstehenden zufolge wird begreiflich, dass O. Külpe am 
Schluss seiner Arbeit „Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland‘ 
(Leipzig 19115 S. 136) schreiben konnte: „Auf der Schwelle der Philo- 
sophie der Zukunft... steht das Problem der Realität“. Der Bonner 
Philosophieprofessor scheint allen voran diesem Problem seine besondere 
Forschungsarbeit zu widmen. In seinen neueren Arbeiten streift er das- 
selbe des öfteren; auf dem diesjährigen Philosophenkongress in Bologna 
lieferte er einen Beitrag zur Geschichte des Realitätsbegriffes'); und mit 
der im vorigen Jahre erschienenen Schrift „Erkenntnistheorie und 
Naturwissenschaft“ gibt er eine positive Erörterung des Realitäts- 
problems unter besonderer Berücksichtigung der Naturwissenschaft 2). 

Wie bemerkt, hat also der unabweisbare, epochemachende Tatbestand 
der Naturwissenschaft unser Problem in den Blickpunkt des Interesses ge- 
rückt. Wenn der Morphologe die Formgestaltung des pflanzlichen und 
tierischen Körpers bestimmt, wenn der Anatom die innere Struktur der 
Lebewesen und ihrer Organe auseinanderlegt, wenn der Zellenbiologe sich 
mit dem Studium der Zelle, ihres Baues und ihrer Entfaltung befasst, 
wenn der Chemiker die Stoffe auf ihre Elemente und Verbindungen unter- 
sucht, wenn der Astronom Stellung und Bahn der Himmelskörper berechnet, 
dann sind alle Forscher dieser verschiedenen Wissenschaftszweige der 
Ueberzeugung, dass sie nicht blosse Empfindungen analysieren oder reine 
Begriffe bearbeiten, vielmehr dass sie von ihnen selbst und ihrer wissen- 


ı) A. Ruge, „Unter den beiden Türmen“. Zum Kongress der Philo- 
sophen in Bologna. „Der Tag“ Nr. 99, 1911.) ER Be 

2) Wir werden im folgenden zitieren: J. Kant, Leipzig 1W08°=K; Ein- 
leitung in die Philosophie, ebenda 1910°= E; Erkenntnistheorie und Natur- 
wissenschaft, ebenda 19:0==EN: Die Philosophie der Gegenwart ın Deutsch- 
land, ebenda 1911°=Plıı. 
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schaftlichen Forschung unabhängig existierende, reale Objekte setzen und 
bestimmen. 

Wie ist die Realisierung, näherhin die Setzung und Bestimmung von 
transsubjektiven Objekten möglich? Der positiven Beantwortung des auf- 
geworfenen Problems wird jedoch eine kritische Grundlegung vorangehen 
müssen, die darüber entscheidet, ob überhaupt ein Hinausgehen über die 
Bewusstseinswirklichkeit, ein Annehmen und Charakterisieren von Realitäten 
zulässig ist, eine Untersuchung, die auf eine Auseinandersetzung mit dem 
Konszientialismus und dem Phänomenalismus hinausläuft. Das ganze 
Problem ist somit auf die vier scharf umrissenen Teilfragen gedrängt 
(E. N. S.9 £.): 

1. Ist eine Setzung von Realem zulässig ? 

2. Wie ist die Setzung von Realem möglich ? 

3. Ist eine Bestimmung von Realem zulässig ? 

4. Wie ist eine solche Bestimmung möglich ? 

Wir werden, um methodisch voranzugehen, mit einer Erörterung der 
1. und 3. Frage beginnen und mit Behandlung der beiden anderen auf Külpes 
genannte Schrift zurückkommen. 


I. 

1. Einleitend haben wir auf Humes Bedeutung für die Ausgestaltung 
der modernen Erkenntnistheorie hingewiesen. Der englische Empirismus 
hat in unserer Zeit mannigfache Modifikationen erfahren. Richard von 
Schubert-Soldern hat eine Theorie des Solipsismus ausgebildet 
und betrachtet dieselbe als eine von selbst einleuchtende Tatsache, die 
keine näheren Beweise benötigt. Das Bewusstsein des Erkennenden, und 
nur das, ist Gegenstand der Erkenntnis. Die immanente Philosophie 
findet in Schuppe ihren Hauptvertreter. Er hat in seiner „erkenntnis- 
theoretischen Logik“ (Bonn 1878) seinen Standpunkt klar gelegt und zu 
begründen versucht. Alles Sein ist Bewusst-Sein. Im Begriff des Bewusst- 
seins sind das bewusste Subjekt und das bewusste Objekt enthalten. 
Diese beiden Momente sind aber nur abstraktiv trennbar. Es gibt sich 
hieraus die unlösbare Verkettung von Denken und Sein. Als der Imma- 
nenzphilosophie verwandt muss noch angeführt werden der Empirio- 
kritizismus von Avenarius, der sich in seinen drei Hauptwerken!) 
zum Ziel setzt, den einzig richtigen Weltbegriff festzulegen. Schliesslich 
wäre noch zu nennen E. Mach?), der Begründer des sog. Empfin- 
dungsmonismus. Am besten hat er seine Ideen entwickelt in der 
Schrift: „Beiträge zur Analyse der Empfindungen“ (1906). Das Ding, der 


') Philos. als Denken der Welt gemäss dem Prinzip des kleinsten Kraft- 


masses. Berlin 1903°. Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig 1907°. Der 
menschliche Weltbegriff, ebd. 1905 ?, 


?) Eine eingehende Kritik bei Külpe Ph. S.23 ff. Klimke a.a. 0. S.416 ff. 
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Körper, die Materie ist nichts ausser dem Zusammenhang der Elemente 
[d. i. der Empfindungen], der Farben, Töne u. s. f. ausser den sogenannten 
Merkmalen (a. a. O. S. 17 £.) 

Durch eine Widerlegung des Konszientialismus ist der Realismus 
wenigstens als ein möglicher Standpunkt dargetan. Dieselbe geht den 
sichersten Weg, wenn sie ihr Hauptaugenmerk auf die Heraushebung des 
konszientalistischen Kerngedankens, d. i. das Immanenzprinzip!?), 
richtet. Die negativen Argumente für den „Wirklichkeitsstandpunkt‘“, die 
die gewöhnlich vorgebrachten positiven Beweisgründe für den Realismus 
erschüttern sollten (z. B. die Anwendung des Kausalitätsgesetzes auf den 
Bewusstseinsinhalt als solchen), leiden durchgehends an dem logischen 
Fehler, dass sie auf dem Immanenzprinzip fussen, das ja erst begründet 
werden soll. Eingehendere Betrachtungen verdienen die direkten, positiven 
Argumente, die Klimke auf drei?) zurückführt: ein aprioristisches, ein 
empirisches und ein methodologisches. 

Das erste Argument will in dem Begriff eines vom Denken unab- 
hängigen Seins einen Widerspruch sehen. Durch das Denken einer solchen 
Realität werde diese vom Denken und damit von der Bewusstseinswirk- 
lichkeit abhängig. Das gedachte Seiende ist nun aber keineswegs identisch 
mit dem Sein im Denken; seiend (phänomenal) ist hier der Begriff, dessen 
Inhalt intentional auf das transzendente Sein bezogen wird. Die psychische 
Existenz eines Begriffes und das ideale Sein des Begriffsinhaltes sind total 
verschiedene Dinge. Allerdings wird das reale Sein durch den Begriff ge- 
dacht, aber dadurch mitnichten in das Subjekt hereingenommen und zu 
einem psychischen Sein umgestaltet. Geyser schreibt m. E. nicht mit 
Unrecht: „Die ganze vermeintliche Schwierigkeit ist nichts anderes als ein 
blendendes Sophisma dialektischer Scheinlogik“®). Man ziehe nur aus dem 
Verfahren, der Akt und Inhalt eines Begriffes identifiziert, die Konsequenz, 
dann erhellt klar, dass mit der Richtigkeit obiger Annahme jegliches Ver- 
standesleben dem Stillstand überantwortet wäre. Ist der Akt wesentlich 
für den Inhalt, dann muss, soll derselbe in seiner Identität oftmals denk- 
bar sein, jeweils derselbe Akt und damit das denselben begleitende Be- 
wusstseinsmilieu auftreten. Die Tatsache des beständigen Flusses psychi- 
schen Geschehens lässt aber diese Forderung als eine unmögliche erkennen, 
da jedes Zeitmoment erfahrungsgemäss ein verändertes Bild psychischen 
Lebens darstellt. . 

Das empirische Argument hat seinem Inhalt nach die Behauptung: 
tatsächlich gegeben sind nur Bewusstseinstatsachen; aus diesen baut sich 


1) Külpe E 158 ff. Eine zusammenfassende Darstellung bei Klimke, a. a. 


0. 431—451. 
2) Külpe unterscheidet ein logisches, empirisches, formales, teleologisches 


und genetisches Argument. 
3) Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Münster 1909, S. 62. 
Philosophisches Jahrbuch 1912. 23 


= 
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immanent, ohne jedes nach irgendwelcher Richtung liegende transzendente 
Moment, jede Erkenntnis auf. Allein die reine Summation von Bewusst- 
seinsdaten (wer soll summieren und die Summe als solche erkennen ?) 
schafit keine Erkenntnis. Ein prinzipienloses Aneinanderreihen von Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen müsste zu einem chaotischen Bild führen. 
Wir finden vielmehr, dass bestimmte Grundprinzipien alles Erkennens, die 
logischen Grundsätze, die Erkenntnis in unverrückbaren, absolut geltenden 
Bahnen leiten. Aber, so werden die Konszientialistea uns den Weg ver- 
legen wollen, die realen Gesetzmässigkeiten in der Verknüpfung der Denk- 
akte sind eben auch psychische Tatbestände, Kausalgesetze psychischen 
Geschehens und damit kein Argument gegen unsere Behauptung. Es kommt 
hier wieder die verfehlte Ineinssetzung von psychischem Akt und logischem 
Inhalt zum Durchbruch. Die logischen Grundsätze sind nicht induktiv 
begründete und dementsprechend geltende Kausalgesetze des ‚subjektiven 
psychischen Geschehens; vielmehr sehen wir in ihnen unmittelbar evidente, 
objektive, ideale Prinzipien, „deren Inhalt die allgemeinsten Beziehungen 
zwischen dem intentionalen Gedanken und dem Gegenstand (im logischen 
Sinne) darstellt“'). Schliesslich kommt das besagte empirische Argument 
mit der psychologischen Erfahrung in Widerstreit. Denn schon das Inne- 
werden eines Gegenwärtighabens von Bewusstseinsinhalten, begreift ein 
Hinausgehen über die gegebene Bewusstseinssphäre in sich. Und dabei 
bietet diese nicht einmal den Urbestand der Erfahrung; dieser kann erst 
durch eine abstrahierende, dem unmittelbar Gegebenen transzendente Denk- 
tätigkeit herausgeschält werden?). Und wie soll durch das blosse Haben 
von Bewusstseinstatsachen eine für die wissenschaftliche Erkenntnis 
benötigte Gewissheit erreicht werden ? 


Sicherlich, sagt das dritte, methodologische Argument, ist das 
Ziel der Wissenschaft die absolute Gewissheit und Allgemeingültigkeit ihrer 
Sätze. Diese lassen sich aber nicht auf willkürlich herbeigezogenen 
Voraussetzungen und Hypothesen aufbauen; das einzig sichere, nicht unter- 
wühlbare Fundament kann nur das unmittelbar, unabweislich im Bewusst- 
sein Gegebene bieten. Dem gegenüber ist zu bemerken, von reinen Tat- 
sachen (auch von Urteilen als psychische Akte betrachtet) lässt sich die 
Gewissheit nicht prädizieren. Tatsachen sind eben oder sind nicht. Ge- 
wiss sind nur Erkenntnisse, und diese lassen sich, wie wir oben gesehen, 
aus den Bewusstseinsdaten allein nicht erzielen. Külpe schreibt über diese 
besonders von Mach postulierte Gewissheit: „Unerschütterlich ist diese Ge- 
wissheit freilich, aber nicht, weil sie sich im Streit bewährt, weil sie dem 

') Grundlagen a. a. O. 275; vgl. für das berührte allgem. Problem E. 
Husserl, Logische Untersuchungen I (1900) $ 17 ff., A. Messer, Empfindung und 
Denken, Leipzig 1908, S. 163 ff. 


”) vgl. W. Wundt, Grundriss der Psychol, Leipzig 191110, 34 f. 
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Widerspruch obsiegt und standhält, sondern weil überhaupt kein Wider- 
spruch bei ihr möglich ist“ 1). 


2. Für den Konszientialismus, dessen Begründung wir eben als nicht 
stichhaltig erwiesen haben, besteht im Grunde genommen unser Problem 
gar nicht. Nicht so radikal zeigt sich die erkenntnistheoretische Richtung 
des Phänomenalismus. Dieser hält eine Setzung von Realem für möglich 
und notwendig, aber auch nur das. Eine Bestimmung des Realen ist 
in seinem Gesetzbuch verboten. Ein unbekanntes X, das rätselhafte 
Ding an sich, fungiert als Substrat für die von Aussen im Subjekt an- 
geregten Sinnesempfindungen. Der klassische Vertreter des Phänomenalis- 
mus ist Kant. Nach ihm tragen nämlich die transzendentalen Bedingungen 
der Anschauungs- und Verstandeserkenntnis genetisch-apriorischen, sub- 
jektiven Charakter, wie er es in seiner „transzendentalen Elementarlehre“ 
zu zeigen versuchte?). Wir erkennen somit die Dinge nur in den subjek- 
tiven Verhüllungen, so wie sie uns erscheinen. Ganz abgesehen davon, 
dass der Schluss von der Apriorität und Subjektivität der Anschauungs- 
und Verstandesformen auf die phänomenalistische Annahme nicht berechtigt 
ist, wie es bei oberflächlicher Betrachtung des Problems zwar scheinen 
möchte, bleibt die Behauptung eines modifizierenden Verhaltens dieser 
Formen im subjektiven Sinne eine rein dogmatische Annahme. Es 
wird für dieses Vorurteil den Beweis zu erbringen immer unmöglich sein. 
Kant hat selbst seine These, dass nur Anschauliches gedacht werden könne, 
mithin der Verstand kein spezifisches Objekt habe, aufgegeben, als er die 
reinen Verstandesbegriffe und deren Deduktion zum Gegenstand seiner 
Untersuchung machte. Wenn Kant schreibt: „Wir werden also die reinen 
Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen Ver- 
stande verfolgen, in dem sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegen- 
heit der Erfahrung entwickelt und durch eben denselben Verstand, von 
denen ihnen anhängenden empirischen Bedingungen befreit, in ihrer 
Lauterkeit dargestellt werden‘“®) —, so kann diese Denkarbeit nur unter 
der Voraussetzung geleistet werden, dass auch Unanschauliches, „reine Be- 
griffe“‘, gedacht werden können. Ebenso lässt sich, entgegen der Kantschen 
Behauptung, ohne Kategorien denken. Külpe führt mit Recht an: „Selbst 
ein ordnungsloses, chaotisches Material von Empfindungen, wie es Kant 
für den Stoff der sinnlichen Erkenntnis voraussetzt, lässt sich zwar denken, 
kaum vorstellen und sicherlich nicht erleben. Wäre das Denken notwen- 
dig an die Kategorien gebunden, dann könnte ein solches Chaos überhaupt 
nicht gedacht werden‘‘4). Ferner werden in der Logik Begriffe, Urteile, 


!) Külpe, Ph. 27. 
2) Krit. d.r. V. 48 ff. 
3) Krit. d. r. V. 86. 


*) Külpe, K. 85. 
23* 
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Schlüsse zu Denkgegenständen erhoben; es wird also hier wie auch bei 
Formulierungen allgemeiner Gesetze Unanschauliches gedacht. Die 
empiristische Meinung Kants von der anschaulichen Natur aller Denkobjekte 
lässt sich somit nicht halten. Wohl bildet das Gegebene, Vorgefundene 
die materielle Grundlage unseres Denkens über die sich darin kundgebende 
Realität. Und die Bestimmung dieses, nicht bloss ihrer Erscheinung ist das 
Ziel der Wissenschaft. Die Bearbeitung des Erfahrungsmaterials durch 
den Verstand wirkt bei Kant in einem der Realisierung gerade entgegen- 
gesetzten Sinne, statt dass er subjektive Zutaten eliminiert, erfährt das 
Erkenntnisobjekt durch die Kategorien nur noch eine verstärkte Subjektivi- 
rung; das Erkennen entfernt sich immer weiter von seinem eigentlichen 
Gegenstand. 

Es wird unschwer ersichtlich, dass für die Möglichkeit einer Bestimmung 
der gesetzten Realitäten, eine richtige Fixierung des Verhältnisses 
von Erfahrung und Denken von fundamentaler Bedeutung ist. Der 
Sensualismus in der neueren Psychologie hat das Denken eines selbstän- 
digen Charakters entkleidet. Dem Denken eignet aber in Wirklichkeit eine 
von der Sinnestätigkeit, den Assoziationsvorgängen unabhängige Aktivität, 
die den empirischen Befund als ihn aufnehmend und nach objektiven, all- 
gemeingültigen, idealen Prinzipien bearbeitend beherrscht und ihm als ana- 
lysierende und ergänzende Tätigkeit gegenübertritt. Külpe dürfte mit uns 
übereinstimmen, wenn er schreibt: „Fragt man, worin denn die Gesetz- 
mässigkeit des Denkens besteht, wenn es seinen Gegenstand gar nicht 
beeinflusst, so kann darauf geantwortet werden, dass es sich nach seinen 
Gegenständen richtet. Die Gesetze des Denkens sind die Gesetze seiner 
Gegenstände, und für das Denken gilt somit nicht die kopernikanische 
Revolution, welche Kant für seine Erkenntnistheorie in Anspruch nimmt“ 
(Dass sich nämlich die Gegenstände nach dem Denken richten sollten). 
„Man kann das Denken geradezu durch die Möglichkeit charakterisieren, 
etwas zu meinen, dessen Existenz und Wesen vom Meinen und meinenden 
Subjekt abhängig ist“ (K. S. 98, 97)1). 

Mit der Zurückweisung des Konszientialismus und Phänomenalismus 
sind Setzung und Bestimmung von Realitäten als möglich dargetan. So 
ablehnend sich die beiden Richtungen einer Realisierung gegenüber auch 
zeigen, indirekt haben sie doch zu einer vertieften Fassung und allseitigen, 
sicherer begründeten Lösung des vorliegenden Problems gedrängt. Es 
erheben sich nun die für die positive Seite unserer Aufgabe in Betracht 


') Ueber den „gegenständlichen Charakter des Denkens“ orientiert gut 
A. Messer, Einführung in die Erkenntnistheorie. Philos. Bibl. Bd.118. Kap. II. 
Absch. 4. S.14 ff. In demselben Buche handelt der Vf. über den naiven und 
kritischen Realismus, S. 41—61. Besonders klar sind die Bedenken gegen den 
naiven Realismus herausgehoben. Der erste Einwand „von seiten des religiösen 
Zweifels“ erscheint zwar nicht recht einleuchtend. 
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kommenden Fragen: wie sind Setzung und Bestimmung von realen Objekten 
möglich ? 


3. Ziel der Realisierung ist, das Gegebene, Vorgefundene mit Elimi- 
nierung der modifizierenden Auffassungsweisen und Zutaten des erkennenden 
Subjekts in seinem Ansich zu bestimmen. Das raumzeitliche Verhalten 
der Erfahrungsgegenstände, ihre Koexistenz und Sukzession, die Wahr- 
nehmungspausen, die von unserem Wollen nicht bestimmbaren, sich uns 
aufdrängenden Beziehungen der Bewusstseinsinhalte offenbaren unstreitig 
eine von dem erfahrenden Subjekt unabhängige Gesetzlichkeit. Die Setzung 
von bewusstseinstranszendenten Realitäten wird vor allem durch die Tat- 
sache gefordert, dass ein und dasselbe Objekt verschiedenen Individuen 
unmittelbar kommunikabel ist. Geyser, der unserem Gegenstand freilich 
in verändertem Zusammenhang eine eingehende, scharfsinnige Untersuchung 
gewidmet hat, schreibt zutreffend: „Diese Kommunikation ist Tatsache, 
und ist für die Möglichkeit einer allgemein gültigen Erfahrungswissenschaft 
schlechthin grundlegend“ 1). 

Die Wahrnehmungsinhalte dergestalt, wie sie sich uns darbieten, nach 
Weise des naiven Realismus als objektive Realitäten zu setzen, wäre ein 
übereiltes Verfahren. Die Sinneswerkzeuge, näherhin die peripherischen 
Zerfaserungen der Empfindungsnerven, werden durch mechanische, physische 
und chemische Einwirkung erregt. Die bewirkten Reize leiten dann die 
Empfindungsfasern nach bestimmten Zentralstellen weiter und bringen uns 
so die Vorgänge der Aussenwelt zum Bewusstsein. Tatsachen wie das 
Vorhandensein von einer Reizschwelle und Reizhöhe, Störungen der physio- 
logischen Organisation (totale oder partielle Farbenblindheit, Unterschied 
der Sehschärfe) zeigen deutlich, dass nicht nur die Existenz der Wahr- 
nehmungen, sondern auch deren Inhalt wesentlich abhängig ist von subjek- 
tiven Faktoren, dass wir mithin in den Wahrnehmungsinhalten mit Hilfe 
des Subjekts erzeugte phänomenale Gebilde vor uns haben. Mögen 
nun auch die Relate, zwischen denen die gesetzmässigen Beziehungen 
unserer Wahrnehmungen schweben, auf Grund des Gesetzes der spezifischen 
Sinnesenergie subjektive Modifikationen erfahren, die Beziehungen als solche 
müssen als objektiv-reale Gesetzmässigkeiten gesetzt werden. Die Ab- 
straktion von den subjektiven Momenten, worin negativ die Aufgabe der 
speziellen Realisierung besteht, die Herausstellung des objektiven Tat- 
bestandes aus der Welt der Bewusstseinswirklichkeit, kann nur geleistet 
werden durch Erfahrung und Denken. Das reine Denken ist für die 
Entscheidung über ideales oder reales Sein ein nichtzuständiger Gerichts- 
hof. Ob reale Gegenstände existieren, davon kann uns nur die Erfahrung 
Kenntnis geben, doch auch nicht so, dass sie in alleiniger Machtvoll- 
kommenheit hierüber entscheidet. Die Sinneseindrücke als solche: sind 


1) Grundlegung der empirischen Psychol., Bonn 1902, 89 
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nicht schon das Reale; sie können für eine realistische Bestimmung nicht 
ohne weiteres verwendet werden. Nur also, wo empirische und rationale 
Momente zusammenwirken, gibt es einen guten Klang. Wird die Aussen- 
welt als Ursache unserer Wahrnehmungen gesetzt, dann ist hier ein 
gemischtes Kriterium wirksam. Külpe hält zwar gerade dieses Kriterium, 
das seit Schopenhauer besondere Bedeutung erlangte, nicht für ganz 
zutreffend, indem „das eigentliche Motiv des naturwissenschaftlichen Realis- 
mus verkannt und der Anschein erweckt werde, als wenn sich aus den 
subjektiven Wirkungen auf die Beschaffenheit der objektiven Ursachen 
schliessen liesse‘ (E. N. S. 24). Ein kausales Verhältnis zwischen 
Aussenwelt und Sinnesempfindung wird unbestreitbar bestehen müssen; 
damit ist aber über die Qualität der erregenden Ursache noch nichts aus- 
gemacht. Wie die wissenschaftliche Erfahrung zeigt, sind die Sinnesreize 
(Bewegungsvorgänge) nicht zu vergleichen mit den wahrgenommenen 
Gegenständen, wie Farbe, Ton, Geruch, Geschmack. Külpe hat uns, offen- 
bar um eine verkehrte Meinung fernzuhalten, das Kriterium auf einen an- 
deren, freilich bestimmteren, Ausdruck gebracht, wenn er in der Aussen- 
welt „die Trägerin der fremdgesetzlichen Beziehungen unserer Sinnesein- 
drücke“ sieh. Nach Analogie einer physikalischen Erscheinung (der 
erzwungenen Bewegung) bestimmt er diese Beziehungen als erzwungene 
„aufgenötigte“. Dass hier noch eine kausale Beziehung vorliegt, ist klar. 


4. Es erhebt sich jetzt die spezielle Frage: wie ist eine Bestimmung 
der Realitäten, d. i. der erzwingenden Faktoren möglich ? Diese Bestimmung 
wird inhaltlich normiert durch die konstatierten Beziehungen, d. h. sie muss 
so ausfallen, dass die Relate als befähigt dargestellt sind, das reale Ge- 
schehen auszuführen. Külpe fixiert den Gedanken kurz: ‚Die Natursub- 
stanzen sind die Inbegriffe der Vermögen, die an sie geknüpften realen 
Beziehungen, Zustände und Veränderungen stattfinden zu lassen“ (E. N 
S. 27). Eine vollgültige, adäquate Bestimmung der gesetzten Realitäten 
wird für die Realwissenschaften ein ideales Ziel bleiben. Wären auch alle 
erfahrbaren Relationen aufgezeigt, so ist doch im Auge zu behalten, dass 
es unselbständiges Reales gibt, das wir mit unserer Sinneserkenntnis nicht 
erreichen, und wären unsere Sinnesorgane auch mit den feinsten Instru- 
menten bewaffnet. Und ob erst die eigentliche Natur der Realitäten ein- 
deutig bestimmt werden kann? Desungeachtet bleibt der Wissenschaft 
immer noch ein weites Feld zur Beackerung. Neben dem materialen 
Fortschritt weist die Geschichte der Wissenschaften unzweideutig ein  Vor- 
wärtsdrängen in der normalen Bestimmung der Objekte auf. 

Allein muss eine im Sinne des kritischen Realismus erstrebte Reali- 
tätsbestimmung nicht Halt machen vor dem Schlagbaum, der anscheinend 
dureh das Prinzip der Subjektivität der Sinnesqualitäten aufgerichtet ist? 
Freilich werden die Realitäten durch die Befolgung dieses Prinzips ihren 
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anschaulichen Charakter verlieren; damit sind aber diese als solche nicht 
aufgehoben. Es muss dann allerdings mit dem erkenntnistheoretischen 
Dogma des Sensualismus gebrochen werden, dass alle Erkenntnis am An- 
schaulichen haften bleibe. Das tatsächliche praktische Verhalten der Real- 
wissenschaften kennt dieses Vorurteil nicht!). 

Angesichts der heute schon vielfach von pragmatistischen (wissen- 
schaftlich recht seichten) Gedanken durchsetzten Denkweise, sucht Külpe 
‚auch eine Antwort auf die Frage, ob wohl auch unter diesem, freilich für 
die Wissenschaft nicht allein massgeblichen Gesichtspunkt dem kritischen 
Realismus eine nennenswerte Bedeutung zufalle. Sie fällt mit Recht in 
bejahendem Sinne aus. Er zeigt in seiner überaus lebendigen Darstellungs- 
weise, dass die gegenteiligen Anschauungen des Konszientialismus und 
Phänomenalismus im letzten Grunde die Aufgabe der Realwissenschaften 
und deren Ausführung auf ein totes Geleise schieben. Er schreibt: „Es 
gibt kaum etwas Unerquicklicheres als die verklausulierte Darstellung der- 
jenigen Naturforscher, die im Sinne dieser Erkenntnistheorie (des Konsz.) 
fortwährend versichern, dass sie mit der Wahl realistischer Ausdrücke 
selbstverständlich keine realistischen Ansichten verbinden wollen. Sie 
tragen eine ihrem Gebiete fremde Auffassung in die Darstellung desselben 
hinein und vergessen, dass Vorsicht nicht nur die Mutter der Weisheit, 
sondern auch der Untätigkeit ist. Nur wer an die Bestimmbarkeit einer 
realen Natur glaubt, wird seine Kräfte an deren Erkenntnis setzen“. 

Kann man Külpe auch nicht durchgehends zustimmen, so vor allem 
nicht hinsichtlich seiner Auffassung der ‚‚induktiven‘“ Metaphysik, ihres 
hypothetischen Charakters, ihrer Begründung —, sein Verdienst wird es 
bleiben, die Erkenntnistheorie, die sich weitab vom Wege verirrte, wieder 
vor ihre eigentliche Aufgabe gestellt zu haben?). Die aristotelisch-scho- 
lastische Philosophie, die von jeher realistisch dachte, wird diese neue 
erkenntnistheoretische Bewegung nicht aus dem Auge verlieren ; positiv 
fördernde Arbeit muss ihr angelegen sein. 


!) Auf psychologischem Gebiete haben gerade die Arbeiten der Würz- 
burger psych. Schule über das höhere geistige Leben ein energisches Losringen 
von der sensualistischen Psychologie eingeleitet, die in den Empfindungen und 
deren Reproduktionen die einzigen Bewusstseinselemente sieht. Vgl. Geyser, 
Einführung in die Psycbol. der Denkvorgänge. Padb. 1909; ferner N. Kosty- 
leff, Rev. philos. XXXV (1910) 12, S. 553—580: Les traveaux de l’Ecole 
de Würzburg. L’&tude objective de la Pens£e. 

?) Der Einfluss Ed. v. Hartmanns und seines „transzendentalen Realismus“ 
hat von der Pilosophie her einer realistischen Denkweise am meisten vorgearbeitet. 


Studien zur Geschichte der Frühscholastik. 
Von Prof. Dr. J. A. Endres in Regensburg. 


In den folgenden Zeilen sollen gelegentliche Arbeitsergebnisse zur 
Geschichte der Frühscholastik lose aneinander gereiht werden. Der Haupt- 
sache nach bieten sie Belege und Ergänzungen zu dem früher bereits ein- 
mal (vgl. Philos. Jahrb. XIX [1906] 20 ff.) zusammenfassend behandelten 
Thema „Die Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahrhundert‘. Sie greifen ° 
indes auch sachlich und zeitlich über dieses Thema hinaus. 


Bovo II. von Corvey. 


Der grosse Einfluss des Boethius auf das Mittelalter rührt in erster 
Linie von seinen Uebersetzungen aristotelischer Sclıriften und von den ihm 
zugeschriebenen Opuscula sacra her. Aber auch sein Werk De consolatione 
philosophiae gab den mittelalterlichen Schriftstellern nach der formalen 
und inhaltlichen Seite mannigfache Anregungen. Selbst das literarisch wenig 
produktive 10, Jahrhundert weist mehrere Glossen und Kommentare zu 
der boethianischen Trostschrift auf!). Ein Beweis des auch in diesem Jahr- 
hundert nicht schlummernden Interesses für das genannte Werk ist der 
Kommentar des Bovo von Corvey zu einem Metrum der Trostschrift. Wir 
lernen in Bovo einen Mann kennen, den offenbar nur die drückenden Zeit- 
verhältnisse und eine damals noch seltene aszetische Scheu davon ab- 
hielten, seinem Namen durch schriftstellerische Leistungen grösseren Glanz 
zu verleihen. 

Bovo II., Abt von Corvey in Sachsen (900—919), war von einem 
gleichnamigen Verwandten Bovo, nämlich dem 947 verstorbenen Bischof 
dieses Namens von Chälons-sur-Marne, wie man annimmt, zu einer Er- 


klärung von Boethius De consolatione philosophiae 1. II, metr. IX auf- 
gefordert worden 2). 


!) Ueber den Einfluss des Boethius auf das Mittelalter handelt in übersicht- 
licher Weise M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Frei- 
burg 1909, I 148 ff. 

”) Ueber Bovo s. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter, Stuttgart und Berlin 1904 °,I 305 f. Hier ist ausser der von Mai zur 
Erstausgabe seines Kommentars benutzten vatikanischen Handschrift noch eine 
zweite in London erwähnt. Neuestens s. zu Bovo M. Manitius, Geschichte 
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In der Einleitung zu dieser Erklärung weist der Corveyer Abt zunächst 
auf die äusseren Schwierigkeiten hin, die einer solchen Arbeit hinderlich. 
im Wege stehen. Er nennt innere Kriege und die mit der Schnelligkeit 
von Adlern vollzogenen Einfälle der Heiden, d.i. der Normannen, unter 
denen die Klosterbewohner fortwährend zu leiden haben!). Aber auch der 
Gegenstand selbst stehe mit seinem Amt und seiner Lebensaufgabe nicht 
im Einklang, da ihm dieser Gegenstand statt über die Wahrheit evange- 
lischer Lehren über die Eitelkeit platonischer Ansichten zu handeln gebiete. 
Allein die Liebe zu seinem Verwandten gewinnt die Oberhand, und seine 
Gewissensbedenken beschwichtigt die Erwägung, dass auch die hervor- 
ragendsten christlichen Lehrer zu apologetischen Zwecken sich mit welt- 
licher Literatur befasst haben. 


Bovo macht zunächst darauf aufmerksam, dass nicht nur in den zu 
erklärenden Versen des Boethius, sondern auch an vielen Stellen der ganzen 
Schrift De cons. phil. einiges enthalten sei, was dem katholischen Glauben 
widerspreche. Er findet das deshalb merkwürdig, weil er ein sehr berühmtes 
Buch über die h. Trinität von demselben Verfasser gelesen habe, wie auch 
noch ein anderes gegen die Häretiker Eutyches und Nestorius, welche 
Schriften dem Stile nach zu schliessen für jeden Kenner von demselben 
Verfasser stammen. Wie dem immer sein möge, eines stehe sicher fest, 
dass Boethius in seinem Trost der Philosophie, ohne die kirchlichen Lehren 
zu berühren, lediglich philosophische, namentlich platonische Gedanken 
habe vorbringen wollen. 

Was nun die Erklärung Bovos selbst betrifft, so mutet sie uns fast an 
wie das Werk eines neuzeitlichen Autors. Bovo ist imstande, sich zur Dar- 
stellung der platonischen Philosophie griechischer Termini zu bedienen. 
Er verstand nämlich das Griechische so gut, dass er König Konrad dem 
Franken ein griechisches Schreiben auszulegen vermochte und durch seine 
Kenntnis allgemeines Staunen erregte?). Wir haben Grund, die Sicherheit 
und Klarheit seines Denkens zu bewundern. Mehr als das muss aber 
hervorgehoben werden, dass er mit einer im Mittelalter ungewohnten kri- 
tischen Begabung auf die eigentliche Meinung seines Autors einzugehen 
trachtete, ohne sie nach seiner eigenen Ansicht umzubiegen und zu formen. 


der lateinischen Literatur des Mittelalters, München 1911, I 526 ff. Manitius 
führt als einzige Ausgabe des Kommentars Bovos die von Mai an. In der Tat 
kann der Abdruck bei Migne sehr leicht übersehen werden, da er bei den 
Werken des Boethius steht. 

1) Parui ... cum inmodica diffieultate, quoniam inter innumeras occu- 
pationes, imo miserias et aerumnas, quas inter civilia bella et paganorum, ut 
prophetice loquar, „velociores aquilis“ (2 Reg. I, 23) incursiones sine cessatione 
patimur, omnino vix animum ad scribendum appuli. In Boetium De conso- 
latione philos. 1. III., metr. IX Commentarius, Migne, Patr. lat. 64, 1239 a (für 
Migne, Patr. lat. setze ich in der Folge nur M.). 

2) Wattenbach a. a. O. 306. 
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Das fragliche Metrum des Boethius ist eine Apostrophe, ein erhabener 
Hymnus der personifizierten Philosophie, welche mit Boethius den Dialog 
führt, an die Gottheit oder vielmehr ein inbrünstiges Gebet an dieselbe um 
die Erkenntnis des Quells alles Guten). 

Bovo erklärt zunächst einige Begriffe, wie sator, womit die Gottheit 
angeredet wird, ferner aeternum, sempiternum, tempus. Letzteren Begriff 
entwickelt er mit philosophisch geschultem Geist in folgender Weise: 

„Jedes Geschöpf“, sagt er, „fing, seitdem es geschaffen war, an zu sein, 
was es nicht war, und sonach durch die einzelnen Augenblicke einen sfets 
grösseren Zeitraum in seinem Sein einzunehmen. Ein mehr oder weniger 
aber einer Sache haben als früher wie auch etwas sein, das man nicht 
war, bedeutet eine Art Bewegung; deshalb scheint mutatio soviel als 
motatio zu besagen. Alle Kreatur hat also, seitdem sie zu sein begann, 
gleichsam einen Zeitweg zurückgelegt“ 2). 


Im Fortgang des Kommentars äussert er sich über Prinzipien der 
platonischen Welterklärung, die sich auch Boethius angeeignet habe. Sie 
machen eine Art Trinität aus, sofern Plato Gott als den Schöpfer von allem 
angenommen, ein Musterbild, nach dem Gott alles gestaltete, und eine 
Materie, aus der er alles schuf. Er spricht sich weiter an der Hand der 
Erklärung des Makrobius zum Somnium Scipionis über die Theorie der 
Alten von den vier Elementen und ihren Beziehungen aus®). Die Dar- 
legung der geozentrischen Anschauung veranlasst ihn, ausdrückiich die 
Annahme von Antipoden abzulehnen, da sie sich mit dem christlichen 
Glauben nicht vertrage®). Wegen des gleichen Missverhältnisses zu den 
christlichen Anschauungen geht er nur ungern auf die folgende Stelle ein, 
welche den Erklärern bis zur Stunde Schwierigkeiten bereitet: 

Tu triplieis mediam naturae cuncta moventem 

Connectens animam per consona membra resolvis. 
Er gibt nun aber doch eine Auslegung, aber so, „dass ich nicht, wie er 
sagt, was für uns zu billigen oder anzunehmen ist, darlege, sondern nur, 
was die Philosophie des Boethius damit meinte“. Und so kommt er auf 
die Ansicht der Alten von der Weltseele zu sprechen. Er findet sie vor- 


!) M. 63, 758 ss. 

°) Omnis autem creatura, ex quo creata est, coepit esse, quod non erat, 
et exinde per singula momenta maius in essentia sua habere temporis spatium. 
Habere autem maius minusve alicuius rei, quam habebat, sicut et esse, quod 
non erat, motus quidam est. Unde videtur dicta mutatio quasi motatio. Uni- 
versa igitur creatura, ex quo esse coepit, quoddam temporis iter arripuit. 
l.c. 1240 B. 

= N Vgl. Macrobius, Comm. in Somnium Scip. 1. 1. c. 6, ed. Eyssenhardt 

p. h 

*) Ueber die Wandlungen der Antipodenlehre in der Bovo unmittelbar 
vorausgehenden Zeit vgl. Rand, Joh. Skottus, München 1906, 22 f. 
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getragen ım sechsten Buche der Aeneide von Vergil (von 724--727), von 
welchem Buch der vorzügliche Kommentator Servius sagte, dass es die 
erste Stelle einnehme in Rücksicht auf die reiche Wissenschaft, von der 
der ganze Vergil voll sei. Dann schildert er die Weltseele nach dem 
Timaeus Platos und zwar wieder an der Hand des Makrobius o) 


Bei der „dreifachen Natur‘ der Weltseele erinnert Bovo einmal an 
die dreifache Tätigkeit des Denkens, Fühlens, Wachsens, deren Grund die 
Seele ist als das Aoyıxov, alosntıxov. pvrıxöv, aber auch an die drei 
Teile, welche Plato in der menschlichen Seele unterschied, nämlich den 
rationalen, konkupisziblen und irasziblen. Er entscheidet sich aber bei 
seiner Erklärung für die erstere Annahme. Boethius hätte demnach unter 
der dreifachen Natur der Weltseele jene dreifache Veranlagung gemeint. 
Tatsächlich wird er freilich an den Ursprung der Weltseele aus einem drei- 
fachen Bestandteile, einem einfachen, teilbaren und mittleren, wie diesen 
Ursprung Plato im Timaeus schildert, gedacht haben. 


In den Versen 15—17 des Metrums erörtert Boethius die Bewegung, 
welche von der Weltseele ausgeht. Bovo legt zuerst den Sinn des Boethius 
dar, dass die Weltseele eine doppelte Bewegung für sich habe, aber auch 
das ganze Himmelsgebäude in diese Bewegung hineinziehe. Dann aber 
wendet er sich gegen den Gedanken, die wunderbare und sich entgegen- 
gesetzte Umdrehung des Himmels und der Gestirne auf Rechnung einer 
uns unbekannten Weltseele zu schreiben, da sie doch von der unaus- 
sprechlichen Kraft des allmächtigen Gottes ansgehe ?). 


Wenn Boethius von der Weltseele sagt: mentermque profundam circuit, 
so findet darin Bovo den göttlichen Ursprung des Menschengeistes ange- 
deutet. „Tief“ wird der Menschengeist genannt sowohl wegen der Tiefe 
seiner Einsicht als auch wegen der Niedrigkeit seiner Wohnstätte auf 
der Erde?). 


Wo Boethius im Anschluss an die platonische Denkweise den Ursprung 
der Einzelseelen schildert, entwickelt Bovo mit Sachkenntnis die Gedanken 
der platonischen Schule, er wendet sich aber mit aller Entschiedenheit 
gegen die von derselben vorausgesetzte Präexistenz der Seelen, gegen ihre 
angeblichen Schicksale auf den einzelnen Gestirnen, wie gegen den Ge- 
danken, dass auch die Gestirne beseelt seien. 


D) L c. c.14, p.539 =. 

2) Oportet igitur in hoc loco rei veritatem acriter intendere et hanc 
philosophicis longe separare figmentis, ut istam coeli ac siderum mirabilem in 
diversa circumvolutionem non ignotae nobis mundi animae, sed omnipotentis 
Dei ineffabili fieri virtute credamus. Bovo, l.c. 1245 A. 

3) 1. cc. 1245B. 
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Fulbert von Chartres. 


Fulbert von Chartres ist der letzte angesehene Scholastiker, welcher 
von der zu Anfang des 11. Jahrhunderts einsetzenden Parteispaltung der 
Dialektiker und Antidialektiker noch nicht berührt wurde. 

Um das Jahr 960 in Italien, vielleicht in Rom, aus niedrigem Stande 
hervorgegangen, sass er in den 80er Jahren zu den Füssen Gerberts in 
Reims. Dann zog er nach Chartres, wo er 1004 das Amt eines Kanzlers 
bekleidet haben muss, nachdem er bereits einige Jahre vorher als Magister 
die Schule geleitet hatte. Nicht ohne die Gunst seines königlichen Freundes 
und ehemaligen Schulgenossen von Reims, Robert, bestieg er Ende 1006 
den Bischofstuhl von Chartres. Seine Kathedralschule war die berühmteste 
der Zeit. Von allen Seiten her strömten ihr Schüler zu, die in der Folge 
ringsum in Frankreich, ja bis im fernen Ungarn als Pioniere des Wissens 
wirkten. Auch als Bischof setzte Fulbert seine Lehrtätigkeit fort. Er hatte _ 
in solchem Masse wissenschaftliches Streben und Priesterwürde miteinander 
zu vereinigen gewusst, dass es bei seinem Tode 1028 schien, als sollten 
mit ihm beide in Frankreich zu Grabe gehen !). 


Schriften, welche seine wissenschaftliche Richtung genauer kenn- 
zeichnen würden, hat er nicht hinterlassen. Dagegen ermöglichen seine 
zahlreichen Briefe und die Zeugnisse seiner Schüler einen Einblick in 
seine Geistesart. Von jener gegensätzlichen Strömung zur weltlichen Wissen- 
schaft, welche noch zu seinen Lebzeiten einzelne Anhänger der sich an- 
kündigenden kirchlichen Reform zu ergreifen begann, entdecken wir bei 
ihm noch keine Spur. Tu divina, tu humana excolebas dogmata, sagt 
von ihm Adelman von Lüttich, einer seiner Schüler?). Er kennt nicht jene 
aszetische Härte, welche einzelne Reformatoren aus dem Mönchsstande 
den Gebrechen der Zeit zur Sühne, Abwehr und Heilung entgegensetzten. 
Ein humaner, ja humanistischer Zug geht durch sein Wesen. Einem seiner 
bevorzugten Schüler, Hildegar, der nun selbst einer Schule vorstand, legt 
er ans Herz, sich um Lesung, Gebet und Unterricht seiner Schüler mit 
allem Eifer anzunehmen und hierbei der Seele und dem Leibe zugleich 
Rechnung zu tragen, „damit nicht‘, fügt er hinzu, „wegen der Erschlaffung 
des letzteren auch die Spannkraft der ersteren nachlasse‘‘ 3). Es sind kleine, 
aber immerhin bemerkenswerte Züge, welche die Hochschätzung Fulberts 
für die Wissenschaft und das Kolorit dieser Wissenschaft verraten, wenn 


‘) (Fulbertus) Carnotensis episcopus, in sanctitate laudabilis, in sapientia 
mirabilis, in cuius morte studium philosophiae in Francia periit et gloria sacer- 
dotum pene cecidit. Odilonis Clun. abb. vita, c. XI, M. 142, 906 C. 

’) A. Clerval, Les ecoles de Chartres au moyen-äge, Chartres 189, 59. 

°) Lectioni, orationı et eruditioni fratrum operam tuam cum alacritate 
divide, animae simul et corporis curam gerens, ne propter secundi lassitudinem 
primae vigor evenescat. Epist. 63, M. 141, 231D. 
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er bei seinen Schülern den Namen „Sokrates“ trägt und wenn er den Abt 
Abbo von Fleury durch.die Prädikate auszeichnet: „o sacer abba et o 
magne philosophe‘ !). 

So kamen die freien Künste unter Fulbert an der Schule von Chartres 
zu ihrem Rechte. Eine Eigentümlichkeit dieser Schule war, dass an ihr 
auch die Medizin, und zwar nicht in untergeordneter Weise, gepflegt wurde?). 
Das Gleiche war auch in der Schule Gerberts geschehen. 

Ueber das Programm der dialektischen Studien zu Chartres enthält 
eine Handschrift der dortigen Bibliothek (Nr. 100) aus dem 11. Jahrhundert 
einen willkommenen Aufschluss. Clerval nennt sie „das philosophische 
Handbuch der Schüler von Chartres‘“ und meint, dass sie Fulbert selbst 
noch benutzt haben kann°®). Es begegnet uns hier ganz die gleiche Schul- 
literatur, welche in der vorausgehenden Periode bereits bekannt gewesen 
war. Eine Bereicherung ist nur insofern eingetreten, als auch Gerberts 
De rationali et ratione uti allem Anschein nach als dialektisches Uebungs- 
stück Aufnahme gefunden hat. Auch sind darin 21 Verse Fulberts über 
das Verhältnis von Rhetorik und Dialektik aufgeführt*). Innerhalb der 
Grenzen dieses Lehrstoffes bewegte sich, so dürfen wir mit Grund an- 
nehmen, die Unterweisung Fulberts in der Dialektik. Sie war wesentlich 
formaler Art. Nur einmal schimmert in einem seiner Briefe die Spur eines 
darüber hinausgreifenden systematischen Gedankenaufbaues durch. Eben 
jenem Abte Abbo von Fleury, den er als „magnus philosophus‘‘ anredet, 
wünscht er als Höchstes die Teilnahme an der „Ueberwesenheit der Gott- 
heit“, da er von den darunter liegenden „philosophischen Wesenheiten“ 
das, was als seiend gelte, doch bereits besitze und das Nichtseiende gering- 
schätze5). Diese Aeusserung genügt, um eine Verwandtschaft seiner Denk- 
weise mit der des Pseudo-Areopagiten herauszufühlen. Sie reicht aber 
nicht dazu aus, um auf seine Beziehung zu dem einflussreichsten Anhänger 
der neuplatonischen Denkrichtung in der Frühscholastik, Skotus Eriugena, 
welcher alsbald in der Schule Fulberts eine Rolle spielen wird, Schlüsse 
zu ziehen. Indes können wir mit aller Bestimmtheit behaupten, dass ihn 
mit jenem keine Gedankengemeinschaft verbindet. 


') Epist. 2, M.141, 190 B. 

2) Ein Beleg für die ärztliche Wirksamkeit Fulberts ıst Zpist.4, M.141,145s. 

3) Clerval 117. 

*) Clerval 115. 

5) Nam cum illa, quae dicuntur esse, vietor anımo teneas, cum illa quae 
non esse forsitan vilipendas, quid ego conferre possim, quod aut non habeas, 
aut non habere contemnas? Sed quoniam philosophieis essentiis magnum 
quiddam superest, atque ex his, quae non esse dieuntur, quaedam perpetua 
fiunt ideoque sapientibus aliquando grata sunt, recipe quaeso, quod ab utroque 
tibi lectum offero. Denique, ut participando superessentiam deitatis dominus 
fias etc. Epist. 2, M. 141, 190B. 


2 
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Darüber belehrt uns ein anderer von den Briefen Fulberts, der aus- 
führlichste und wertvollste zugleich. Wertvoll ist er besonders deshalb, 
weil er die geschichtliche Stellung Fulberts nach zwei Seiten hin, nach 
Vergangenheit und Zukunft, beleuchtet. Er bekundet das Verhältnis Fulberts 
zu den Mysterien des Glaubens, namentlich zur Gotteserkenntnis und zur 
Abendmahlslehre. Darnach zeigt Fulbert keine Neigung, dem kühnen Neu- 
platoniker auf seinem jede Erkenntnisschranke überflügelnden Gedanken- 
fluge zu folgen. „Denn während unser Geist voreilig sich über sich selbst 
hinaus bis zu dem unnahbaren Anblick der Geheimnisse Gottes emporzu- 
schwingen trachtet, prallt er an der Schranke seines Unvermögens ab und 
vermag, in dem engen Kreise seiner Unwissenheit festgebannt, weder zu 
erfassen, was über ihm ist, noch zu würdigen, was in ihm ist“!). Die 
Weltweisheit besteche zwar nach aussen durch glänzende Worte, entbehre 
aber innerlich der Weisheit der Tugend; sie sei dazu verurteilt, immer zu 
forschen, nie zu finden, da die Tiefen der Geheimnisse Gottes sich nicht 
menschlicher Forschung, sondern nur den Augen des Glaubens enthüllen. 
Fulbert rät daher, der menschliche Geist möge vor dem Unbegreifbaren 
in Ehrfurcht die Augen seiner irreführenden Untersuchung schliessen und 
nicht das Vergängliche zum Massstabe des Unvergänglichen machen, damit 
er nicht, indem er in blindem Suchen an verschlossene Tore pocht und 
verdeckte Tiefen übersieht, in seinen eigenen Aufstellungen sich ver- 
fangend und seinem blinden Sinne folgend, in den Abgrund des Irrtums 
stürze?2). Er mahnt seine Schüler . aufs eindringlichste, den Spuren der 
Väter zu folgen, um nicht auf Abwege und neue irreführende Bahnen zu 
geraten®). Von einer rationalistischen Anwandlung ist somit bei Fulbert 
nicht die Rede. Ganz besonders gilt dies in Rücksicht auf die Lehre vom 
heiligen Abendmahl. Er urteilt von diesem Sakramente, es sei „non 
disputandum, sed metuendum‘‘%), und die Wesensverwandinng spricht er 

!) Dum mens nostra ultra se praecipitanter erigere usque ad inaccessi- 
bilem secretorum dei visionem appetit, infirmitatis suae obstaculo reverberata 
et intra ignorantiae suae angustias coarctata nec quod ultra se est, valet com- 
prehendere, nec quod intra se est, aestimare. Zpist.5, M, 141, 196C. 

2) Porro mundi sapienlia exlerius eloquentia nitens, intus vacua a virtutis 
sapientia manet, semper enim quaerit et nunquam invenit, quia profunda 
mysteriorum dei non humanae disputationi, sed fidei oculis revelantur.... Ergo 
mens humana...ad hoc, quod comprehendere non valet, reverenter erroneae 
disputationis oculos claudat, nec invisibilia ex visibilibus, nec incorruptibilia 
ex corruptibilibus metiri praesumat, ne, dum caeca disputatione clausa pulsat, 
operla non videt, propriis definitionibus caplivata et caecum sensum sequens 
in erroris praecipitium cadat. /b., M. 141, 196 s. 

°) Adelmanni ad Berengarium epistola, ed. Schmid, Braunschweig 1770, 3. 
Vgl. Prantl, Gesch. d. Logik 2!, 59. Maxima bibl. vet. patrum, Lugd. 1677, 
XVII 438 b. 

*) Ib, M.141, 201C. 
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in so klaren Worten aus!), dass man sich wundern muss, wie ihm je eine 
andere Meinung imputiert werden konnte?). Die Keime der Berengarschen 
Doktrin werden demnach bei Fulbert vergeblich gesucht. 

Fulberts Bedeutung beruht in der mündlichen Unterweisung einer 
grossen Anzahl von Schülern. In seiner Geistesrichtung bleibt er durchaus 
den konservativen Theologen der Vergangenheit treu. In herkömmlicher 
Weise schätzt er die freien Künste als Vorbereitungsmittel zum theologischen 
Studium und zur kirchlichen Praxis. Aber die natürlichen Wissenschaften 
und der christliche Glaube sind sonst getrennte Gebiete. Es kommt ihm 
nicht in den Sinn, eine Brücke vom einen zum andern schlagen zu wollen. 
Die Vernunft hat auf dem höheren Glaubensgebiete nichts zu suchen. Hier 
gibt die Autorität den Ausschlag). Diesen Standpunkt nehmen auch die 
konservativen Theologen der nächsten Folgezeit ein, während von anderer 
Seite der Versuch gemacht wird, der Vernunft einen weitreichenden Ein- 
fluss auf dem Glaubensgebiete einzuräumen. 

Aehnliche Gedanken brauchten nur weiter ausgebaut und konkreter 
gefasst und begründet zu werden, um zu jenem eigenartigen Skeptizismus 
gegenüber der Vernunftwissenschaft zu führen, dem nachmals Petrus 
Damiani Ausdruck verleiht. 


!) Terrena materies...in Christi substantiam commutatur; si creaturas, 
quas de nihilo potuit creare, has ipsas multo magis valeat in excellentioris 
naturae dignitatem convertere et in sui corporis substantiam transfundere. 
Ib. M. 141, 203C; 204 A. 

2) Hierher gehörige Autoren sind aufgeführt bei J. Schnitzer, Berengar 
von Tours, Stuttgart 1892, 226?, , 

s) Vgl. Clerval 131; G. Robert, Les ecoles et l’enseignement de la Iheo. 
logie pendant la premiere moitie du Xlle siecle, Paris 1909, 158. 


Name und Begriff der Synteresis (in der mittel- 
alterlichen Scholastik). 
Von Robert Leiber S. J. in Valkenburg. 


Es ruht in der Brust des Menschen eine natürliche Anlage, eine natur- 
hafte Liebe zum sittlich Guten, die der Mensch sich nicht selbst gegeben 
hat, und die auch nicht der äussere Einfluss in ihm grundlegt. Erziehung 
und Umgebung finden diese Anlage — wenigstens im Keime — schon vor, 
sie können sie vervollkommnen oder schwächen und stark verdunkeln, je 
nachdem sie gut oder schlecht sind, aber diesen sittlichen Grundstock ganz 
auszurotten wird weder ihnen noch einer moralisch schlechten Lebens- 
führung gelingen. Diese sittliche Anlage ist die Basis des Gewissens, von 
ihr erhält jeder Gewissensausspruch Fruchtbarkeit und treibende Kraft, 
wenn er eine Handlung erlaubt oder verbietet, lobt oder tadelt. — Was 
sagt nun die Philosophie über diese Grundlage der Sittlichkeit? Was die 
Scholastik und auch die protestantischen Theologen bis ins 17. Jahrhundert 
hinein !) darüber lehren, finden wir bei ihnen unter der Rubrik Synteresis. 
Name und Bedeutung dieses Wortes haben in philologischen und ethischen 
Abhandlungen der neueren Zeit eine eingehende Untersuchung erfahren. 
Das Material für die richtige Lösung der philologischen Seite des 
Problems ist in den betreffenden Arbeiten ziemlich vollständig gesammelt. 
Weil jedoch reine Konjektur und objektiver Beweis nicht geschieden, weil 
die objektiven Beweismomente nicht genügend scharf gezeichnet wurden 
und die sich erhebenden Schwierigkeiten keine allseits befriedigende Lösung 
fanden, weil ferner das Verhältnis der philosophischen Synteresislehre zu 
den philologischen Untersuchungen und zu deren Resultat nicht erörtert 
wurde, kam die Synteresisfrage nie ganz zur Ruhe, und deshalb dürfte 
die vorliegende Untersuchung nicht ohne Nutzen sein. Woher stammt 
der Ausdruck Synteresis? Welche Stellung nimmt die Syn- 
teresislehre in der mittelalterlichen Scholastik ein? Diese 


') Vgl. Rabus in Archiv für Geschichte der Philosophie 2 (1889) 29, und 
Th. Simar, Die Lehre vom Wesen des Gewissens 1 (Freiburg 1885; 6; Simar 
verweist auf Calixt, Zpitome theol. mor. p. 18-36, G. v. Damm, Disput, de 
conscientia (Lips. 1649). Thes. 3—6, Sanderson, De obligatione conscientiae 
(Lond. 1660) p. 3, Buddeus, /nst. theol. mor. p. 76—85. 

”) Noch in der neuesten Synteresisstudie von O. Renz (Die Synteresis 
nach dem hl. Thomas von Aquin, Münster 1911) wird die philologische Synteresis- 
frage (S. VI) als unentschieden bezeichnet. 
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beiden Fragen sollen hier kurz’ besprochen und, soweit dies möglich ist, 
beantwortet werden. 


I. Der Name Synteresis'). 


Der Name Synteresis taucht ganz unvermittelt in den Schriften 
der Scholastiker auf; „er ist“, sagt Hofmann richtig, „mit einem Male in 
der Scholastik da, und niemand weiss, woher er kam, bürgert sich ein, 
und niemand fragt nach seinem Bürgerrecht‘“2). Kurze Bemerkungen über 
die Synteresis finden wir zuerst bei Wilhelm von Auyergne. In 
seinem sicher vor 12403) geschriebenen Buche „De vitüs et peccatis‘ sagt 
er, die Erbschuld habe die ganze Seele verdorben, „die Synteresis allein 
ausgenommen, wie viele Lehrer sagen‘: diese sei nach den Worten jener 
auch in Kain nicht erstorben%). 

Woher er den fraglichen Namen kennt, sagt Wilhelmus uns nicht. 
Nach ihm behandelt die Lehre von der Synteresis zum erstenmal eingehend 
Alexander von Hales>5). Als Quellen nennt er den heiligen Hiero- 
nymus®), Gregor?) und Bernard von Clairvaux®); bei den beiden letzteren 
findet sich der Name Synteresis nicht?), so wenig wie bei Augustinus, den 
Albertus Magnus als Quelle zitiert!%), oder bei Basilius, auf den sich der 


!) Literatur: Jahnel in Tüb. Theol. Quartalschrift (TQS) 52 (1870) 
241—251. — Gass, Lehre vom Gewissen (Leipz. 1869) 216. — Th. Ziegler, 
Geschichte der christlichen Ethik 2 (1886) 312 f. — R. Hofmann, Die Lehre 
vom Gewissen (Leip. 1866) 46 ff -- L. Rabus in Luthardts Zeitschr. für kirchl. 
Wissenschaft 9 (1888) 384 ff.; ders. in Archiv für Geschichte der Philosophie 
(AfGP) 2 (1888) 29 {.— H. Appel, Die Lehre der Scholastiker von der $yn- 
teresis; gekrönte Preisschrift (Rostock 1891) 1—17. — Fr. Nitzsch in Jahr- 
buch für protestantische Theologie 5 (1879) 492 ff.; ders. in Zeitschrift für 
Kirchengeschichte (ZfK) 18 (Gotha 1897) 21—36, und 19 (1898) 1—14. — H, 
Siebeck in AfGP 10 (1897) 520—529. 

2, Die Lehre vom Gewissen 46. 

3) Vgl. St. Schindele in Wetzer & Weltes Kirchenlexikon 12? 1588. 

#) Guilelmus Parisiensis, De vitüs et peccatis c. 6 (Edit. Jo. Dom. 
Traiani, Venet. 1591 p. 263 col. 1B 2C). Col. 1B: „...excepta, ut multi ma- 
gistri dieunt, sola synteresi, quae est sublimissima, ac nobilissima pars eius... 
quam sc. synteresim nec in Cain ... fuisse dicunt extinetam“. 

5) Summa univ. theologiae p. 2 q. 71 Introd., q. 73 und 74 (Ed. Colon. 
Agripp. 1622 p. 231 sqq.). Die „Summa“ ist 1252 zum erstenmal erschienen, 
7 Jahre nach Alexanders Tod; vgl. Räusch in Kirchenlexikon 1? 497. 

°) ].c. q. 73 m. 4. 

?) 1.c. q. 71 Introd. q. 73 m.1 2. 

2, 1. 0.9.73 m.4. 

%) Die Kölner Ausgabe verweist auf Bernard, De gratia et libero arbitrio 
und meint wohl c.9 831, wo sich das Wort Synteresis jedoch nicht findet. 
Vgl. Nitzsch in ZfK 18 29. 

10) Summa de creaturis 2 q. Tl a.1 2m. 


.) 
Philosophisches Jahrbuch 1912. 21 
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hl. Thomas und Suarez berufen !). Uebrigens wollen die Scholastiker, wie 
wir noch sehen werden, aus den angeführten Kirchenlehrern nicht den 
Namen Synteresis, sondern den Inhalt ihrer philosophischen Synteresislehre 
belegen. In der Folgezeit widmen wohl alle Scholastiker ein Kapitel 
ihrer Schriften der Synteresis; alle verweisen auf Hieronymus als Quelle; 
alle, von Wilhelm von Auvergne an begonnen, bezeichnen die Synteresis 
als „seintilla conscientiae“, „ein Gewissensfunke, der auch in Kain noch 
glimmte, eine Seelenkraft, die sich gegen das Böse auflehnt und zum Guten 
antreibt“2), alles Ausdrücke, die sich nur im Ezechielkommentar des 
hl. Hieronymus, in den Noten zum ersten Kapitel, finden. 


Hieronymus sagt dort zur Erklärung des Adlers, den der Prophet mit 
drei anderen Lebewesen schaut: 

„. .. Plerique, iuxta Platonem, rationale animae, et irascitivum, et con- 
cupiscitivum, quod ille Aoyızov et Iuuıxor et ämidvuntxor vocat, ad hominem et 
leonem ac vitulum referunt... Quartamque ponunt, quae super haec et extra 
haec tria est, quam Graeci vocant ovyrye70, quae scintilla conscientiae in Cain 
quoque pectore, postquam eiectus est de paradiso, non extinguitur, et qua victi 
voluptatibus, vel furore, ipsaque interdum rationis decepti similitudine, nos 
peccare sentimus. Quam proprie aquilae deputant, non se miscentem tribus, 
sed tria errantia corrigentem, quam in scripturis interdum vocari legimus 
spiritum, >qui interpellat pro nobis gemitibus inennarabilibus« (Rom. VIII, 26). 
»Nemo enim scit ea, quae hominis sunt, nisi spiritus, qui in eo este (I. Cor. II, 11). 
Quem et Paulus ad Thessalonicenses scribens, cum anima et corpore servari 
integrum deprecatur (I. Thess. V). Et tamen hanc quoque ipsam conscientiam, 
iuxta illud, quod in Proverbiis scriptum est: »Impius cum venerit in profundum 
peccatorum, contemnit« (Prov. XVII, 13): cernimus praecipitari apud quosdam 
et suum locum amittere, qui ne pudorem quidem et verecundiam habent in 
delictis .. .“ 3). 

Dass die Synteresis der Scholastiker auf diese Stelle zurückgeht, steht 
also nach ihren eigenen Zeugnissen ausser Zweifel. Hat aber Hiero- 
nymus hier wirklich „ovvrngnoıy“ geschrieben? 

Der-Sinn des Wortes an und für sich steht dieser Annahme 
sicher nicht im Wege. Als Substantiv zum Verb ovvrrg&iv bezeichnet es 
eine Anlage oder Fähigkeit, die zum unverwüstlichen Bestandteil der 
menschlichen Seele gehört, eine unzerstörbare Wurzel sittlichen Könnens®). 


') Vgl. Suarez, Tract. de legibus 1.2 c.5 n. 11 (ed. Faris 1856, V 102): 
„Basilius, ut refert D. Thomas, d. q. 91 a.1 arg. 2 dixit, synderesim ... esse 
legem intellectus nostri ... Sumptumque videlur ex Basilio, hom. 12, in init. 
Prov.“ Diese Homilie findet sich bei Migne P.L. 31 385—424, weist aber kein 
„ovrrmonag“ auf. 

”) Vgl. die Beweise der Scholastiker für ihre Synteresislehre im 2. Teile 
dieser Arbeit. 

°) Commentar. in Fzechielem 1.1 c.1 $ 10; Migne PL. 25 22 sq. 

*) Vgl. Simar, Die Lehre vom Wesen des Gewissens 1 9. 
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Die Scholastiker freilich haben diese etymologische Erklärung nicht gekannt. 
Sie bringen sie nie zur Sprache — entgegen ihrer sonstigen Gewohnheit 
— und schreiben, statt „synteresis“ fast stets „synderesis“, ein Wort, 
das Albertus Magnus von ,‚ovv et haeresis‘ ableitet und als „scientia haerens 
in aliquo per rationem‘“ erklärt !). 


Allein der Umstand, dass sich, der Behauptung des hl. Hieronymus 
zuwider, „Synteresis“ als Name für eine bestimmte Seelenkraft von der 
Hieronymusstelle abgesehen in der griechischen Literatur nicht mehr findet, 
und andere später zu berührende Schwierigkeiten liessen Zweifel an 
seiner Echtheit aufkommen. 


Theobald Ziegler suchte das Wort deshalb durch „tovFoguog“ 
zu ersetzen: „wenn man... sieht‘, sagt er, „dass durchweg in den scho- 
lastischen Definitionen von Synderesis der Ausdruck murmurare, remurmu- 
rare sich findet, und weiss, dass rov$ogilsıv murmeln heisst, so möchte 
man auf die Vermutung kommen, dass ursprünglich von einer Tov.Jogıoıs, 
einem Aufbrummen des guten Restes in uns gegen das Böse, die Rede war 
... Wo aber... zov.$0gu01g erstmalhin in moralischem Sinne gebraucht 
wurde, weiss auch ich nicht zu sagen‘‘2). — Aber es handelt sich ja doch 
nicht um die Frage, welches griechische Wort das „murmurare“ am besten 
wiedergibt, sondern wir fragen: was für ein Wort hat Hieronymus an der 
betreffenden Stelle gesetzt ? 


Ebenso missglückt ist der Versuch, den Rabus mit Berufung auf 
Albertus Magnus macht, statt synteresis „synhaeresis“ zu lesen, woraus 
durch aspirierte Aussprache synteresis und synderesis geworden sei8). — 
Alles weist ja darauf hin, dass die Scholastiker das fragliche Wort der 
Hieronymusstelle entnommen haben ; wenn es also ursprünglich „‚synhaeresis“ 
gelautet hat, so müsste sich der Beweis erbringen lassen, dass Hieronymus 
so geschrieben hat, oder wenigstens die Ueberlieferung der Hieronymus- 
schriften den Scholastikern dieses Wort an die Hand gab. Aber aus keiner 
Handschrift und aus keiner Hieronymusausgabe lässt sich synhaeresis belegen. 

Den Konjekturen Zieglers und Rabus’ gegenüber hat eine Untersuchung 
der Hieronymusstelle selbst und ihrer handschriftlichen Ueberlieferung die 
Ersetzung des Wortes „‚ovvrngnoıv‘ durch „ovveidnowv“ sehr glaubwürdig 
gemacht, wenn nicht gar als sicher erwiesen. 


Hieronymus behauptet nämlich, die Griechen bezeichneten die Seelen- 
kraft, von der er rede, mit „ovvrnonois“. Darnach wäre zu erwarten, 


ı) Summa de creaturis 2 q. Tl a.1 ctr.1; vgl. Simar a.a. 0. 8. 
2) Geschichte der christlichen Ethik (1886) 2. Abt. 313f. Siebeck hielt 
diese Konjektur für die begründetste; vgl. AfGP 2 191 Anm., und Appel, Die 


Lehre der Schol. v. d. Synt. 10 f. 


») AfGP 2 30; in Luth. Zeitschr. 9 384 ff. e- 
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dass sich das fragliche Wort oder wenigstens das Verb ovvrngeiv!) In 
diesem spezifischem Sinne in der griechischen Literatur vorfinde, was 
jedoch nicht der Fall ist. 


Zvvrngeiv findet sich in der Profanliteratur, im Septuagintatext und 
in der neutestamentlichen Gräzität nur in der einfachen Bedeutung von „con- 
servo, observo, celo, bewahren“2), wie z. B. „bei seiner Meinung bleiben®), 
„eine Gelegenheit nicht ausser Acht lassen“®), „etwas in gutem Zustand 
erhalten‘“‘5), u.a. In der hl. Schrift findet es sich zwar mehrmals in Aus- 
drücken, die sittlichen Charakter tragen, wie „die Wege, Gebote, das Gesetz 
(des Herrn) beobachten, Freundschaft, Wohlwollen wahren, sich vor Schuld 
bewahren“ 6), oder: „Maria bewahrte alle diese Worte in ihrem Herzen“); 
aber auch hier ist es die beigefügte Bestimmung, nicht das Verb ovvıngeiv, 
was den Ausdruck dem sittlichen Gebiete nahe bringt*). — Nicht anders 
verhält es sich mit dem Adverb „uovvrngnrtıxög“, das nur die Bedeutung 
des „Bewahrens‘ sprachlich vertritt?). Alle beigebrachten Zitate beweisen 
nur, sagt Nitzsch ganz richtig!%), dass der Begriff des „sich Erhaltens“ 
ausser durch gviarzreiv, dıayvldrreıv, tngelv, dıarngeiv, auch durch 
„Gvvrngeiv“ wiedergegeben werden kann, und zrgeiv Eavr@ kommt bei 
Diogenes Laertius nur im Sinne des Selbsterhaltungstriebes der Lebewesen, 
nicht in moralischem Sinne vor !!). 


!) Appel (Die Lehre der Scholastiker v. d. Synt. 15) meint nämlich, Hie- 
ronymus habe „svrryenois‘‘ selbst geprägt, da er mit griechischen Wörtern frei 
umgehe. Indes ist auch diese Annahme, wie wir noch selıen werden, unhaltbar. 

2) Ueber „ovvzngeiv“ in der Profanliteratur und im Neuen Testament vgl. 
H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, ed. Hase-Dindorf 7 \Didot 1848/54) 
1471 sq., und Fr. Zorell S. J., N. T. Lexicon Graecum (Cursus Ser. S., Parisiis 
1911) 550, wonach das Wort ovvrre&w sich zum erstenmal in der Septuaginia 
findet; über owvzyeeiv in der Septuaginta vgl. Hatch u. Redpath, Concor- 
dance of the Septuag. (1892/97, Suppl. 1906) 2 1320; Zitate hat auch Siebeck 
(AfGP) 10 525 ff. beigebracht. 

®) Polyb. 81 6, 5: owrerrge map’ &avrn yyuum ... 

4) Sir 27 12, 

°) Lk.2.19: „ovvrygovrra.“ im Gegensatz zu „anolovrrau“, 

°) Vgl. im Septuagintatexte: Tob 1 11; Sir 2 15, 13 20; Dan 4 25; 
1 Mak. 8 12, 10 26, 27, 11 33; 2 Mak. 9 26, 12 42. 

”) Lk 2 19. 

°) Gegen Hofmann, Die Lehre vom Gewissen 46 und Siebeck, AfGP 
10 525. 

°) Vgl. Stephanus, Thesaurus 7 1472; owrrjeıa ist nach Stephanus 
Jedenfalls verschrieben für swrygıa. 

10) ZIK 19 10£. 


") wie Jahnel (TQS 52 248) meint. Die Stelle bei Diogenes Laertius 
(7 85) laulet: ogun 7 mewrm Tor; Iwoıs avreouı Ent 7@ ımgeiv Eaura . . . neWror 
yag oixelov narıl [ww 7 ovoranız xal F Tavıns ovveidyas, xal. olxeiwg Eye neis 
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Das Substantiv ovvz7gn01s, und darauf kommt es doch schliesslich 
an, findet sich nach Stephanus'!) neben unserer Stelle noch viermal: Gregor. 
von Nazianz?) bezeichnet einmal die Luft als „zrg Wuyng 77905 TO Wa 
Ovvrngmoıs“, d.h. das, was Leib und Seele zusammenhält, und bei Profan- 
schriftstellern kommt es vor in den Ausdrücken: „Bewahrung des Gedächt- 
nisses“ ®), „Erhaltung der Gesundheit‘), „zum Schutze und zur Erhaltung‘). 
Als Bezeichnung einer bestimmten Seelenfähigkeit kennt 
es kein griechischer Profan- oder Kirchenschriftsteller. 
Dass die späteren Stoiker oder Alexandriner sich des Wortes wie „ovvei- 
Önoıs‘‘ bedient haben, wie einige meinen, ist eine rein subjektive Annahme, 
die sich nicht belegen lässt). Und doch bezeichnet Hieronymus 
Ovvrmgnoıg ganz apodiktisch als eine neben dem Aoyıx6v usw. 
bei den Griechen bekannte Seelenkraft”). 

Anderseits bezeichnet „ovveidnoıs“ oft“in der griechischen Lite- 
ratur genau jenes Seelische, von dem Hieronymus spricht). So bei Profan- 
literaten: „Sein Gewissen nicht beflecken“, mahnt Dionys von Hali- 
karnass°®). „Weil das Gewissen ihm die abscheuliche Tat vorhielt, wurde 
er irrsinnig“, sagt Diodor!P). Der Stoiker Epiktet sagt: „Nachdem wir 
Männer geworden, hat uns (sott dem angebornen Gewissen übergeben‘ !!), 
— So finden wir ovveidnoıg auch in der hl. Schrift; „Das Böse wird 
durch das Gewissen niedergehalten“!2); sie spricht von der „xasag« 
ovveidnoıg‘‘!3), von der „ovveidnoıs auaprımv“14). Ja, es lässt sich der 


Eavro' dıo ra Blanrovra diwdFeirta, ra ÖE oixeia moooiera.. — Auch Appel (Die 
Lehre der Schol. v. d. Synt. 6) meint, dass zyeeiv &avra hier nur die Erhaltung, 
nichls Ethisches ausdrücke. 

1) Thesaurus 7 1472, 

2) Or. 28; Migne P.G. 36 65. 

3) Eumathyos Ism. 2 p. 445, 2: eis uynuns ovvrnenow. 

*) Symeon Seth apud Bandin., Bibl. Med. 1 p. 264: eos zmv zns vyelas 
ouvrnenow. 

5) Eustathios, Opusc. p. 116, 44: neos pvlaxıy al avvrnenow. 

®) Diese Konjektur vertreten Jahnel (TQS 52 250), Gass und Appel 
(Die Lehre der Schol. v. d. Synt. 14); vgl. Nitzsch, ZfK 18 29. 

?) Vgl.: „quam graeci vocant ourryenaw‘‘: diesen Worten tut die Annahme 
Siebecks, Hieronymus bezeichne mit Synteresis ein viertes, bisher angenommenes, 
aber noch nicht benanntes Seelenvermögen, Gewalt an; vgl. auch Nitzsch 
ZfK 18 27. ’ 

8) Vgl. Stephanus, Thesaurus Gr. L. 7 1290. Dorther sind die folgenden 
Zitate. Ar 
%) vol. 6 p. 825, 15: undev Exovaiws weudeora umde waivew Tmy avrov 
ovveidnonw. 

10) 4 65: die ryv ovveildnow Tov uvoov; eis uavlav megıorm. 

11) Fragm. 97 ed. Schweighäuser, bei Jahnel, TQS 52 249, 

12). Sap.ı 17,11. 

15) 1. Tim. 3 9. 

#) Hebr. 10 2. 
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Beweis erbringen, dass griechische Kirchenschriftsteller den Adler des 
Ezechiel als „ovveidnoıg““ auslegen. Origenes nennt in seinen Homilien 
zu Ezechiel den Adler „spiritum praesidentem animae‘“!). Diesen „Spiritus 
praesidens“ identifiziert er in seinem Kommentar zum Römerbrief, 
der uns nur in der lateinischen Uebersetzung des Rufin (345—410) erhalten 
ist, einfachhin mit „eonscientia“ und beschreibt ihn ganz ähnlich wie 
Hieronymus die „ovvrnonous“: 

„.. . necessarium videtur discutere“, sagt er dort, „quid istud sit quod 
conscientiam Apostolus vocat: utrumne alia sit aliqua substantia, quam cor, 
vel anima. Haec enim conscientia et alibi dicitur, quia reprehendat, non re- 
prehendatur, et iudicet hominem, non ipsa iudicetur....quae in bonis quidem 
gestis gaudeat semper...in malis vero non arguatur, sed_ipsam animam cui 
cohaeret, reprehendat, ‘et arguat... velut paedagogus ei quidam sociatus, et 
rector, ut eam de melioribus moneat, vel de culpis castiget et arguat; de quo 
et dicit Apostolus, quia »nemo scit hominum quae sunt hominis, nisi spiritus 
hominis, qui in ipso este...“ ?) 

Diese letzte Bibelstelle ist der Erklärung der „ovvrnenoıs“‘ des heil. 
Hieronymus und der Erklärung der „conscientia“ bei Origines gemeinsam. 
Dass aber dieser „conscientia‘ der Rufinischen Uebersetzung im griechischen 
Original ,„ovveidnoıs“‘ entsprach, dürfen wir mit Sicherheit annehmen. 
Denn conscientia gibt immer das griechische ovveidnoıg 
wieder, auch da, wo ovveidnoıs nicht „Gewissen“ oder „Bewusstsein“ 
bedeutet 3). 

Eine griechische Glosse ferner über Ezechiel, die Yyuaoi« 
eis rov ’[eLexınA, die vielleicht von Gregor von Nazianz selbst stammt ®), 
erklärt den Adler mit folgenden Worten: „wir halten dafür, der Mensch 
sei das Aoyıxöv, der Löwe das Jvuıxov, der Stier das Errusvuntıxov, 


!) Origenis homiliae in Ezechielem, I, Migne P.L. 25 707; den Ausdruck 
selbst hat Origenes vielleicht der Stoa entnommen: vgl. Jahnel TQS 52 248 f. 
— Jahnel führt als Beleg für unsere Frage noch eine Stelle aus Origenes, 
Commentar. in Job, XXII 11, zu 13, 21 an, wo Origenes sagt: avenidextov rwr 
xegW0vwv TO nVevua Tov avdewnov &v auro. Jedoch hat nach Bardenhewer (Ge- 
schichte der altkirchlichen Literatur 2 108) Origenes überhaupt keinen Kom- 
mentar zu Job geschrieben, wodurch diese Stelle für unsern Beweisgang ihre 
Bedeutung verliert. 

’) Migne P.G. 14 893 (z. Rom. 2 15). 

°) Vgl. Stephanus, Thesaurus L. Gr. 7 1290: z.B. 1. Cor. 8 7, wo 
ovreidnoıs den Sinn von opinio, Anschauung hat; vgl. auch 2.Cor. 4 2, 5 11, 
10 29; 1. Petr. 2 19. 

‘) Migne P.G. 36 666 sq.: vouilouer Tov ävewnov eivaı ro loyızov, Tor 
lEovra TO Iunıxov, Tov uooyov To Enıdvuntzöv, Tov derov zmv avreidnow bmı- 
xeueynv Tois Aoımols, 6 korı nveuua age Ilabkov Aeyöuevor Tov avdewrov. — Die 
bei Migne (l. c. 663 sq.) für die Unechtheit dieser Stelle als Werk Gregors an- 


geführten Gründe, die nur innere sind, schliessen nicht aus, dass es sich um ein 
Konzeptstück handelt, 
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der Adler die ovveidnoıs, welche über den andern ruht, das rıvevua 
Tov av$gwrov, wie man bei Paulus liest“. Die Erklärung stimmt mit der 
des hl. Hieronymus überein, nur ist hier „ovvzneno1g“ durch „‚ovveidnous“ 
ersetzt. — Hat Hieronymus diese Auffassung gekannt? Gewiss: er erklärt 
wie Örigenes und die Glosse die Synteresis als „Spiritus“, und die Ueber- 
lieferung der Homilien des Origenes über Ezechiel verdanken wir gerade 
einzig einer lateinischen Uebersetzung, die Hieronymus im Jahre 380 an- 
fertigte, zu einer Zeit, wo er in Byzanz zu den Füssen Gregors von Nazianz 
selbst die griechischen Exegeten studierte!). Den eigenen Kommentar zu 
Ezechiel schrieb er nach dem Jahre 3922). Hieronymus scheint übrigens 
in der fraglichen Stelle selbst zu sagen, dass er von der „ovvei- 
Önoıs“ rede: „et tamen hanc quoque ipsam conscientiam ... cernimus 
praecipitari apud quosdam“, sagt er von der Synteresis, was man doch 
wohl übersetzen muss; „und doch müssen wir sehen, wie sogar das Ge- 
wissen selbst von einigen über Bord geworfen wird“. Setzen wir also für 
„ovvrngnoıw“ nicht „ovveidnow“ ein, so birgt die Stelle, wie selbst Appel, 
ein Verteidiger von „ovvzrjgnoıv“ zugibt?), einen Widerspruch in sich. 

Die Unechtheit von „ovvrrenoww‘‘ wird noch glaublicher, wenn wir 
betrachten, dass die handschriftliche Ueberlieferung sich gegen 
dieses Wort ausspricht. Sieben von Morin geprüfte Pariser Handschriften 
aus dem 9. bis 14. Jahrhundert*), über die uns freilich nähere Angaben 
fehlen, fünf andere Handschriften, darunter der Codex Bambergensis?), bieten 
„ovveidnow“. Zwei Florentiner Handschriften aus dem 11. und 12. Jahr- 
hundert, eine Veroneser Handschrift aus dem 12. Jahrh. und der Codex 
Vaticanus n. 325 lesen ein korrumpiertes „‚ovveidnoıv“). Aus der Korruption, 
die das A und H betrifft, kann man schliessen, dass die Abschreiber des 
Griechischen unkundig waren und ein ungenau in unzialen griechischen 
Majuskeln?) geschriebenes A für A oder A, H für N lasen. Codex Vaticanus 
n. 326, der gleichfalls geprüft wurde, lässt überhaupt alle griechischen 
Wörter aus®). — Das ist das Zeugnis der Handschriften, und wenn wir 
Nitzsch glauben dürfen, ist in neuerer Zeit ein Codex mit der Lesart 
„ovvrngnow“ nicht aufgewiesen worden?). 


1) Bardenhewer, Patrologie? (1910) 396, 401. 

2) ebenda 401. 

3) Die Lehre der Scholastiker v. d. S. 9. 

*) Theol. Literalurzig. (Leipzig) 23 (1898) 382. 

5) Nitzsch, ZfK 19 1. 

%) Nitzsch, ZfK 18 34--36. Diese HSS. wurden von Dr. Klostermann 
geprüft. 

?) Die griechische Schrift, die elwa von Christus bis 600 n. Chr. gebräuch- 
lich war, ähnlich (jedoch nicht gleich) unserem grossen griechischen Alphabet, 

8) Nitzsch, ZfK 18 36. 

9%) ebenda 19 1. 
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Der Gebrauch.der Wörter „svrrnonoıs“ und „ovveidnoıs“ 
also, das Verhältnis, in dem unsere Hieronymusstelle zu 
anderen Erklärungen des Ezechieladlers steht, der Inhalt 
der Stelle selbst und ihre handschriftliche Ueberlieferung 
nötigt uns zu der Annahme, dass in ihr der Ausdruck 
„svvrnonoıy“ jedenfalls durch „ovveidnoLv“ zu ersetzen ist. 


Diesen äusseren Beweisen gegenüber verlieren die rein inneren 
Gründe, die man zur Stütze von „ovvrngmoıv“ vorgebracht hat, ihre 
Geltung vollständig. So meint Siebeck, dem Begriff des „Sicherhaltens“, 
von dem in der Stelle die Rede sei, entspreche nur das Wort ovvrnognoıg, 
und man dürfe diese Lesart gegen die Autorität sämtlicher Handschriften 
aufrecht erhalten!). Nitzsch bemerkt dagegen mit Recht, an vielen Stellen 
finde sich von diesem Begriffe keine Spur, und wenn Hieronymus die 
fragliche Seelenkraft den Geist nennt, der in Adam nach dem Falle nicht _ 
verloren gegangen, der uns der Sünde zeiht, so spricht er von dem, was 
die Philosophen und Kirchenväter „onveidnoıg“ nennen 2). 


Der Ausdruck „scintilla conscientiae“, „Gewissensfunke“, womit 
Hieronymus das fragliche Wesen bezeichnet, spricht weder für „ovvzrgnow“ 
noch für „ovveidnow“. „Seintilla conscientiae‘“ bedeutet in der Stelle ent- 
weder etwas, was mit „conscientia‘“ nicht identisch ist, oder es ist nichts 
als eine bildliche Umschreibung für „conseientia“ -- wie ja auch wir „Ver- 
nunft“ und „Licht der Vernunft“ in gleichem Sinne gebrauchen —, je 
nachdem aus anderer Quelle die Echtheit von „ovrznonoıw“‘ oder „onvel- 
gnoıv“ bewiesen wird). 


Schwieriger ist die Antwort auf die Frage: wann und wie konnte 
„ovvrnonoıw“ an die Stelle von „ovveidnoıy“ treten? 
Ueber das „Wann“ sind wir ganz im Ungewissen. Zur Zeit, da wir den 
Namen in den philosophischen Schriften der Scholastiker finden, ist er 
sicher schon gang und gäbe gewesen. Alexander von Hales weiss 
nıcht einmal genau, ob die Ezechielstelle Hieronymus oder Gregor angehöre?), 
und Wilhelm von Auvergne sagt, dass viele Lehrer von der Synteresis 
sprechen; Hieronymus selbst führt er nicht als Quelle an. — Petrus 


) AfGP 10 523, 525. Die inneren Gründe, die Appel (Die Lehre der 
Scholast. v. d. S. 13—17) bringt, sind schon im vorhergehenden widerlegt. 

?) ZfK 19 7--10, 1—7. 

>, Appel (Die Lehre der Schol. v. d. S. 8 f.) und Siebeck (AfGP 10 
523) wollen den Ausdruck als Beweis für „ovvr7en0,“ benützen; vgl. Nitzsch 
ZfK 18 33, 19 3 f.) 

*) Summa univ. theol. 2 q. 71 Introd. (ed. Colon. p. 231) schreibt er: „Ex 
diversis autem locis colliguntur duae, sc. synteresis, quam ponit Gregor. sup. 


Ezech. ...“; ebenso q. 73 m. 1, 2; dagegen q. 73 m. 4 (ed. Colon. p. 245): „Item 
Hieron. scintilla conseientiae in Cain non extinguitur“. 
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Lombardus, dessen kurze, zwischen 1145 und 1150 !) geschriebenen 
Bemerkungen über die „seintilla rationis, quae etiam ut ait Hieronymus, . 
in Cain non potuit extingui“...2), die scholastischen Untersuchungen 
veranlasst haben, kennt offeribar die Hieronymusstelle, sagt aber nicht, ob 
er „Ovvzngmow“ oder „ovveidnoıw“ gelesen hat. Ja, wenn wir Migne 
glauben dürfen, hat schon Rhabanus Maurus im Jahre 842 „OVVTnEnoWw“ 
gelesen®). Eigentümlich ist auch, dass von den Gesamtausgaben von 
Hieronymus durch Erasmus in erster und späterer Auflage‘), durch die 
Mauriner5) und durch Migne, die auf Vallarsi ruht, keine „ovveidnow“ 
liest, keine von einer Variante etwas weiss. 

Wie nun aus „ovveidnow“ „ovvrngmoww“ wurde, ist schwer zu sagen. 
Es ist nicht anzunehmen, dass des Griechischen unkundige Schreiber ein 
„Ovveidnow“ als „ovvzngmowv“ abmalten®). Dagegen spricht ja auch, wie 
wir sahen, die handschriftliche Ueberlieferung. Der Fehler muss wohl von 
griechischen Schreibern stammen. Da handelt es sich aber nicht allein, 
wie Nitzsch ’”) meint, um Verwechslung von unzialem Majuskel-EI mit H. 
Wäre es vielleicht möglich, dass aus itazistisch geschriebenem „ovveidnow“ 
(CYNIDICIN) durch verschiedene Schreibfehler itazistisch geschriebenes 
„ovvrngnoıw“ (CYNTIPICIN) und daraus „ovvıngmow“ selbst entstand ®)? 

Völlige Klarheit kann in unsere Frage erst eine eingehende 
Editionsgeschichte der hieronymianischen Schriften bringen. 
Und doch geben gerade bezüglich der Hieronymusüberlieferung Barden- 


!) Denifle, Archiv für Literatur u. Kgsch. 1 (1885) 611; Kirchenlexikon 
92 917.- 

2) 2 sent. dist. 39 8 3. 

3) Vgl. Migne P.L. 110 508C; er gibt in P.L. 25 23 an, dass Rlıabanus 
variiere (peccatore statt peciore), von einer Variation in „ovrrnenaw“ sagl er 
jedoch nichts; vgl. Appel a.a.0. 10. 

*) Ed. Erasmi (Basel 1516 - 1520) Tom. V (1516) fol. 177 f. liest ourz&oyow 
— Ed. Erasmi-Frontoni Ducaei (Francof. adM. et Lips. 1684) T.V p. 316D 
liest ouvrnenoiw. 

5) Ed. Jo. Martianay et Pouget (Paris 1693--1706) T. III (1704) p. 702 
liest ouvrnenow. Die Prolegomena zu Tom. I und Il sagen nur, dass viele alte 
MSS. eingesehen worden seien. Im Tom. III unter: „De Graecorum lectionum 
restitutione et integritate in nova editione“, und „Appendix in aliquot locis 
Commentariorum in Prophetas“ findet sich keine Erwähnung unserer Stelle. 

%) Vgl. Appel, Die Lehre der Schol v. d. S. 7: unkundige Schreiber 
werden ein einzelnes griechisches Wort mit peinlichster Sorgfalt abgemalt 
haben (gegen Nitzsch, Z{K 19 11f.). Dagegen hat Appel nicht recht, wenn 
er daraus die Echtheit von „ovsrzenow“ beweisen will: denn tatsächlich 
zeigen uns die HSS., dass die Schreiber ein „ovreidnow‘‘ abgezeichnet haben. 

7) ZIK 18 34. 

8) Appel (a.a.O. 7) geht wohl zu weit, wenn er es [ür ein unlösbares 
Rätsel ansieht, wie aus owveidnow ovvr&gnow werden könne. 
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hewer und Martin Schanz Reifferscheid recht, der sagt: der Text des hl. 
Hieronymus ist „der am meisten verwahrloste und die handschriftliche 
Ueberlieferung nur sehr unvollständig bekannt‘). Bis jetzt aber sind wir 
zu der Annahme genötigt, dass Hieronymus selbst jedenfalls 
„ovveidnoıv“ geschrieben hat. 

Nitzsch meint darnach, der Terminus Synteresis müsse hinfort von 
den Erörterungen der Gewissenslehre, soweit es sich nicht bloss um ge- 
schichtliche Notizen handle, ferngehalten werden?). — Jedoch hängt die 
Entscheidung über die Berechtigung der Synteresis der Scholastiker nicht 
allein von der philologischen Untersuchung des Wortes ab, sondern haupt- 
sächlich von Gehalt und Bedeutung, den dieser Begriff in der Philosophie 
hat. Diesem philosophischen Begriffe der Synteresis wollen wir uns jetzt 
zuwenden und am Schlusse untersuchen, inwieweit er von der Hieronymus- 
stelle und der Lesart „ovvrr7gnoww‘‘ abhängig ist. 


II. Begriff der Synteresis?). 


Die Synteresis der Scholastiker bedeutet, wie zu Beginn bemerkt 
wurde, die in der Menschenseele wurzelnde natürliche An- 


1) Bibl. Patr. Lat. Ital. 1 66; bei Bardenhewer, Patrologie? (1901) 414 
(die 3. Auflage enthält keine Zusätze in unserer Frage); bei M. Schanz, Ge- 
schichte der röm. Literatur (München 1904) 4 450 (in J. v. Müllers Handb. d. 
klass. Altertumswissensch. Bd. 8). 

2) ZfK 19 14. 

®) Quellen: siehe bei Behandlung der Synteresislehre der einzelnen 
Scholastiker. Gewöhnlich findet sich diese Abhandlung im Kommentar zum 
2. Buch der Sentenzen des Petrus Lombardus (vgl. Teil 1 dieser Arbeit), dist. 39, 
und sie untersucht, ob die Synteresis potentia oder habitus, ob sie Verstandes- 
oder Willenselement, ob sie des Irrtums und der Sünde fähig, ob sie austilg- 
bar sei. 

Literatur: Philosophisch sehr vielseitig und tief behandelt die Syn- 
teresis: Dr. OÖ. Renz, Die Synteresis nach dem hl. Thomas von Aquin (Bei- 
träge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters X 1/2, Münster 1911). 
Eine Inhaltsangabe dieser ausgezeichneten Studie s. in dieser Zeitschr. Jg. 
1911 198—201. H. Appel, Die Lehre der Scholastiker von der Synteresis 
(Rostock 1891) 18—60, ist die einzige vollständige geschichtliche Untersuchung 
über den Synteresisbegriff. Leider geht Appels Hauptbestreben dahin, das 
scheinbar Semipelagianische und Pelagianische der Synteresislehre aufzudecken, 
das er infolge eines irrigen Begriffes der katholischen Gnadenlehre darin zu 
finden vermeint. — Th. Simar, Die Lehre vom Wesen des Gewissens I (Fbg. 
1885): behandelt Alexander von Hales und Bonaventura; die Fortsetzung ist 
leider nicht mehr erschienen. — H. Siebeck, Geschichte der Psychologie 
(Gotha 1880) I 2. Abt. 445-448. — W. Schmidt, Das Gewissen (Leipz. 1889) 
217—226. — R. Hofmann, Die Lehre vom Gewissen (Leipz. 1866) 48 f. — 
Kurze Bemerkungen bieten: K. Werner in den Sitzungsber. der phil.-hist. 
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lage für das sittlich Gute. Alle Scholastiker sehen diese Anlage als 
potentia naturalis habitualis an, d.h. als natürliche Seelenfertig- 
keit, zuständliche Eigenschaft, natürliche und dauerhafte Seelenanlage, die 
auf das sittlich Gute geht!). Ist diese Anlage nun aber Verstandes- oder 
Willenselement? — In der Untersuchung und Beantwortung dieser psycho- 
logischen?) Seite des Problems gehen die Scholastiker auseinander. 


Der erste, der eingehend von der Synteresis handelt, ist Alexander 
von Hales?°). Subjekt der Synteresis ist nach ihm die ratio, d.h. die 
sich der Sinnlichkeit entgegenstellende geistige Seele als solche®). Ihr 
gehört die Synteresis als bewegende Kraft, d.h. als Kraft, die mittels einer 
Erkenntnis von Gutem oder Ueblem Ursache eines Erstrebens oder Fliehens 
ist®), als Habitus des natürlichen Erkennens und Wollens an®). 
Ihr Objekt sind aber nicht rein spekulative Prinzipien, auch nicht sitt- 
lich praktische Wahrheiten, deren Einsicht auf Ueberlegung beruht, sondern 
sittliche Prinzipien, deren Wahrheit wir unmittelbar durch die Synteresis 
erkennen und deren Befolgung wir durch sie naturhaft wollen”). Sie ist 
die höhere Seite des Gewissens, die natürliche Gewissensanlage im Gegen- 
satz zum einzelnen Gewissensausspruch, der durch subjektive Vernunft- 


Klasse der Wiener Akad. 73 (1873) 298, 300 ff. (Die Psychologie des Wilhelm 
von Auvergne) ; — ders., Die Scholastik des späteren Mittelalters 1 298, 3 135, 
4 1-16. — A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters (Mainz 
1865) 2 414, 642 f., 900. — Ebenso in den Lehrbüchern der Moraltheologie; 
ausführlich Th. Simar, Lehrbuch der Moraltheologie ? \Freibg. 1877) 104—108. 
— A. Koch, Moraltheologie ? (Freibg. 1910) 88 f. 

!) Vgl. Alex. v. Hales, Summa univ. theol. 2 q. 73 m. 1 Resol. — S. 
Bonaventura, /n 2 sent. d. 39 a. 2 q. 1 Cel. und ebd. ad 4. — B. Alb. 
Magnus, Summa de creat. 2 q.Tl a. 1 ad 3, 6.— S. Thomas, De veritate 
q. 16 a. 1 Resp.; S. Th. 1 q. 79 a.12 Resp. c. — Dass die Scholastiker die 
„potentia habitualis“ so verstehen, ergibt sich aus der Untersuchung in der 
Editio opp. S. Bonaventurae, Quaracchi 2 (1885) 602 Scholion, und L. Schütz, 
Thomas-Lexikon ? (Paderb. 1895) 610, 351 f. (sub: potentia und habitus). — Vgl. 
Simar, Die Lehre vom Wesen des Gewissens 13. 

2) Die psychologische Seite der Synteresis behandeln die Scholastiker 
hauptsächlich; vgl. Simar a.a.0. 5. 

3) Quellen: Summa univ. Theol, 2 q. 73 et 74 (ed. Colon. Agripp. 1622 
p. 231b 243—247).— Literatur: Simar, Die Lehre vom Wesen d. Gew. 1 
1-20; Appel, Die Lehre der Schol. v. d. S. 20—28. 

*) ].c. q. 73 passim; vgl. Simar, a. a. 0. 13f. 

5) ].c. q. 68 Proleg.; vgl. Simar, a. a. 0. 12. 

%) l.e. q. 74 m. 3 Resol. Be 

?) 1.c.q. 73m. 2: „ratio prout est naturalis (non deliberativa', indicaliva 
credibilium vel operabilium, quae perlinent ad bonos mores — est synteresis ... 
Synteresis autem est eadem cum voluntate naturali: sed non est idem, quod 
voluntas deliberativa.. .“ 
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tätigkeit gewonnen wird und falsch sein kann!). Den Beweis für seine 
Lehre sieht Alexander in der Hieronymusstelle und der Ueberlegung, dass 
die Synteresis als Gegengift gegen die zum Niederen treibende Sinnlichkeit 
nicht allein Erkenntnis, sondern auch Streben sein müsse?\. Wieviel sitt- 
liche Wahrheiten sind uns nun aber durch die Synteresis bekannt, und wie 
gestaltet sich das wechselseitige Verhältnis zwischen ihrer Erkenntnis und 
Willensbetätigung ? Darüber sagt uns Alexander in seinen „lose aneinander 
gereihten Skizzen zu einer Gewissenstheorie“ nichts ?). 


Alexanders Schüler, der hi. Bonaventurat), trennt die ganze Ge- 
wissensanlage in zwei integrierende Bestandteile, in ein Erkenntnis- 
element, die conscientia, und ein Willenselement, die Synteresis®). Die 
conscientia ist als angeborner Habitus nichts anderes als unser Verstand, 
insofern er gewisse Prinzipien des praktischen Handelns unmittelbar erfasst, 
wie z. B. das vierte Gebot, wobei freilich die Einzelbegriffe dieses Gebotes 
aus der Erfahrung gewonnen werden. Als erworbener Habitus legt die 
conscientia dem Verstande die Wahrheiten des posiliven Sittengesetzes vor 6), 
Was aber ihre Befehle für das Handeln wirksam macht und allein wirksam 
macht ?), ist die Synteresis. Sie ist ein „naturale pondus“ des Strebens, 
das zum sittlich Guten hinzieht, oder vielmehr der Wille selbst, inso- 
fern er mit einer natürlichen Neigung für das sittlich Gute 
ausgestattet ist), die notwendige Ergänzung der conscientia, wie die 
Liebe die Ergänzung des Glaubens ist?). Das Objekt der ganzen Gewissens- 
anlage ist das Naturgesetz!®). Diese Auffassung von der Synteresis ver- 


)l.c. q. 73 m.6: „Conscientia habet duo in se. Unum quod est sicut 
supremum, et quoad hoc coniungitur ipsi synteresi et dicit habitum naturalem. 
Aliud, quod est inferius: et sie coniungitur magis rationi: et sic dicit ralionem 
acceptionis.... et sic recipit errorem ... “, 

%)l.c. q. 73 m.1 et 2. 

s) Vgl. Simar, a.a.0. 17f., 20. 

+) Quellen: /n 2sent. dist. 39 (ed. Quaracchi 1885) Tom. 2 897—917. 
— Literatur: Simar, Die Gewissenslehre der Scholastiker I 20 bis Schluss; 
Appel, Die Lehre der Schol. v. d. Synt. 34--40. — Ueber Bonaventuras Ver- 
hältnis zu Alexander vgl. LLemmensO.F.M, Der hl. Bonaventura (Kempten 
und München 1909) 18 £., 27 £. 

>) L.0- 8.2 0.1: vol. Simar, & 2.0, 0. 

®) l.c.a.1gq.1Concl., a. 1q.2 Concl. 3 et Epilog; vgl. Simar,a.a.0. 22—24. 

”)l.c. 2 q.1 ad 3; vgl. Simar, a. a.0. 32, 

®) l.c. a.2 q.1Concel.: „Quemadmodum ab ipsa creatione animae intellectus 
habet lumen ... dirigens ipsum intelleetum in cognoscendis, sic affectus habet 
nalurale quoddam pondus, dirigens ipsum in appetendis ... Et quemadmodum 
conscientia.... dirigit ad opera moralia; sic synderesis..... illam [sc. voluntatem] 
habet inclinare ad bonum honestum“. 

%)1.c. a.2 q.1 in fine. 

10)"/bid.: „...lex naturalis vocatur colleclio praeceptorum iuris naturalis; 
et sic nominat obiectum synderesis et conscientiae, unius sicut dietantis, et 
alterius sicut inclinantis“. 
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langt nach Bonaventura die Hieronymusstelle und der alte Grundsatz, dass 
der Mensch das Gute naturhaft wolle; das verlanst auch die Natur der 

Synteresis selbst, die das Gegenstück zur natürlichen Erkenntniskraft und 
der Gegenpol der Sinnlichkeit ist !). 

. Den extremen voluntaristischen Standpunkt in unserer Frage vertritt 
Heinrich von Gent?) (um 1250)?), indem er Conscientia und Synteresis 
in den Willen verlegt. Beide sind der Wille, insofern er das Gute 
nach den Vorschriften des Naturgesetzes will und wählt. 
Der Unterschied beider besteht nur darin, dass die Synteresis natur- 
haftes, die Conscientia überlegtes Wollen ist. So, glaubt Heinrich, ist dem 
Ausdruck „gutes Gewissen‘‘ Genüge getan und die Tatsache erklärt, dass 
manche in moralischen Dingen ausserordentlich bewandert und dennoch 
wenig gewissenhaft sind. Dieser mehr oder ganz voluntaristischen Richtung 
gegenüber vertreten der hl. Thomas und Duns Skotus eine intellektua- 
listische Gewissenslehre. Eine Mittelstellung zwischen beider. nimmt 
die Synteresislehre des sel. Albertus Magnus‘) ein, ähnlich der Alexanders 
von Hales und von dieser jedenfalls nicht unabhängig’). Das Gewissen 
leitet nach Albert den einzelnen Ausspruch durch einen Syllogismus 
ab, etwa in folgender Form: „Das Gute muss man tun; nun aber ist dieses 
gut, also muss man dies tun“. Den Untersatz stellt die praktische Ver- 
nunft auf, die den Einzelfall mit dem allgemeinen Prinzip vergleicht. Der 
Obersatz aber gehört der Synteresis an). Sie ist ein „naturale iudi- 
cium“ ?), eine eigene Seelenfähigkeit, im Gegensatz zu den übrigen unbe- 
rührt von den Folgen der Erbschuld®), der praktische Intellekt als 


!)l.c.a.2 q.1 Fund.1, 2, #, 4. 

?) Quellen: Skotus, /n 2 sent, dist. 39 q. 2. Literatur: Appel, Die 
Lehre der Schol. v. d. Synt. 48-5}. 

5) Vgl. Ehrle, Archiv für Literat. u. Kircheng. d. Mittelalters, 1 (1885) 
365 ff. — B.M. Mayr in Kirchenlexikon 5 * 1704. 

*) Quellen: Summa de Creaturis 2 q. 69 et 70 (ed. Borgnet, Paris 1896, 
35 590-597); In 2 Sent. d.5 a.6 ad 6, 7, d. 24 a. 14 (ed. Borgn. 27 121, 414); 
Summa theol. 2 q.99 m. 2 (ed. Borgn. 33 234—239). — Literatur: Appel, 
Die Lehre der Schol. v. d. Synt. 28—34; K. Werner, Der Entwicklungsgang 
der mittelalterlichen Psychologie von Alkuin bis Alb. Magn., in Sitzungsber. d. 
phil.-hist Klasse der Wiener Akademie 25 (1876) 59, 76, 79, 80; H. Lauer, 
Die Gewissenslehre Alberts d. Gr. im Philos. Jahrb. 17 (1904) 53—60, 185—188; 
A. Strobel, Lehre des seligen Albertus Magnus über das Gewissen (Programm 
des Gymnasiums Sigmaringen f. 1900/01, Sigm. 1901); A. Schneider, Die 
Psychologie Albers des Grossen 2 (Münster 1906) 488--500, in Baeumker- 
Hertling, Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters, Bd. 4, Heft 6. 

5) Vgl. Lauer, a.a.0. 54 f. 

%) Summa de creat. 2 q. 72 a. 1 solut. 

nIb.g.71a.ll. 

8) Ib. g. TI a.1ad9. 
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Träger der allgemeinsten sittlichen Prinzipien und der 
Wahrheiten des Naturgesetzes, wie z.B. des fünften und sechsten 
Gebotes!). Den Beweis erbringt die Hieronymusstelle, die sagt, die Syn- 
teresis mische sich nicht unter die andern Seelenkräfte, ferner die alte 
Ueberzeuguug, die sich schon bei Basilius und Augustinus findet, dass wir 
durch ein natürliches Urteil Gut und Bös trennen ?). Wie stellt sich nun 
die Synteresis zum Willen? In seiner Summa de Creaturis hält Albert 
daran fest, dass die Synteresis nur Erkennen ist; in der Summa Theologiae 
dagegen meint er, auch das natürliche Wollen müsse wenigstens einigen 
Anteil an ihr haben, hat jedoch seine diesbezügliche Auffassung nicht klar 
gezeichnet 3). 


Auch nach der Ansicht des hl. Thomas) wird der Gewissensakt, 
die conscientia, durch einen Syllogismus gewonnen, deren Obersatz die 
Synteresis aufstellt®). Sie ist die habituelle Erkenntnis der Vor- 
schriften des Naturgesetzes, eins mit Vernunft und Ver- 
stand). Ihren Inhalt bilden Erkenntnisse der praktischen und zwar höheren, 
auf Göttliches gehenden, wie auch der niederen, die menschliche Natur in 
sich betrachtenden Vernunft, z.B.: „man muss Gott gehorchen, man darf 
nicht gegen Gottes Gebote sündigen, man muss der Natur entsprechend 
leben“, wobei die Einzelbegriffe dieser Urteile aus der Erfahrung gewonnen 


!) Ib. q. 71 a.1 solut: „Synderesis est specialis vis animae, in qua uni- 
versalia iuris descripta sunt: sicut enim in speculativis sunt principia et digni- 
tates, quae non addiscit homo, sed sunt in ipso naturaliter...,ita ex parte 
operabililum quaedam sunt universalia dirigentia in opere, per quae intellectus 
practicus iuvatur ad discretionem turpis et honesti in moribus...sicut est non 
esse fornicandum, et non esse occidendum“. 

2) /b. q. 71 a.1 1m, 2m, 3m, 

3) Summa de creat, q. 71 a. 1 ad 6et 7. Summa theol. \.c. m,2 a.1 
solut; vgl. Lauer, a. a. O. 58, 186; über die „ratio superior“, zu welcher in der 
S. Theol. die Synteresis gehört, vgl. Schneider, a.a. 0. 493: sie muss die 
höchsten Normen auf die praktischen Fälle anwenden. 

*) Quellen: hauptsächlich : De verit. q. 16 et 17; ferner in S. th. 1.q. 79 
a.112, 13ad3; 12 q,.9% a.1ad2; 22 q.47 a.6 adl et 3; in 2sent.. d. 24 
q.2 ad 3;d.39 q. 3 a.1. Literatur: O. Renz, Die Synteresis nach dem 
hl. Thomas von Aquin; vgl. bes. 1-32: die Notwendigkeit, Existenz und Natur 
der Synteresis; Appel, Die Lehre der Schol. von d. Synt. 40-47; L. Schütz, 
Thomaslexikon ? 800, 

5) De verit. q.17 a.1 Resp. a. 3 Resp. 

6) S.th.12 q.94 a.1 ad 2: „Synderesis dieitur lex intelleetus nostri, in 
quantum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima operum 
humanorum“. De verit. q. 16 a. 1 Resp.: „Hic autem habitus non in alia 
potentia existit quam in ratione...nominat vel ... absolute habitum natu- 


ralem similem habitui principiorum, vel...ipsam potentiam rationis cum tali 
habitu“, 
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werden'). Die Synteresis ist nach dem hl. Thomas nur Erkenntnis, da 
der Wille Norm und Direktive vom Verstand erhält 2). Der Intellekt aber, 
der die Bestimmung zu moralisch guten Handlungen nicht in der Natur 
der Potenz besitzt, verlangt einen natürlichen Habitus der obersten prakti- 
schen Prinzipien, unmittelbar evidente und unveränderliche Urteile im mo- 
ralischen Gebiete, entsprechend den veritates primitivae der spekulativen 
Welt?). Sie sind ihm mit der Synteresis gegeben und bilden die Basis 
aller menschlichen Gesetzgebung, der Religion und des sittlichen Lebens. 
Ihre Entfaltung findet die Synteresis im Gewissen und Tugendleben, deren 
„ratio seminalis‘ sie ist, während sie selbst nur ihre Evolution sind). 

Wie der hl. Thomas legt auch Duns Skotus5) die Synteresis ganz 
in den Intellekt; denn wäre sie im Willen, so müsste der Mensch in jedem 
Akte, in jeder Handlung das sittlich Gute wollen, könnte also nicht sündigen 6). 

Die späteren Scholastiker schliessen sich an die erwähnten 
Autoren an. Richard a Mediavilla um 1300?) und Durandus (+ 1332)$, 
suchen den Mittelweg Alexanders einzuschlagen, der hl. Antonin von 
Florenz (7 1459)°) gibt in schöner Form die Lehre des hl. Thomas 
wieder, und Gabriel Biel (+ 1495) 1%) schliesst sich an Skotus an. 
Suarez!i) fasst die Synteresis rein intellektiv, stellt sie dem „intellectus 
prineipiorum“ gegenüber und bezeichnet als ihre Aufgabe, uns an die Pflicht 
unserer vernünftigen Natur zu gemahnen. 

Alle Scholastiker stimmen darin überein, dass die Synteresis weder 
zu Irrtum noch zur Sünde führen kann!?). Das widerspricht ja 


ı, De verit. q.16 a.1 ad 9; vgl. Renz, a.a. 0. 33—40. 

2)2d.39 q. 2 a.2 ad 2; vgl. Renz, a.a.0. 18. 

8) vgl. Renz, a.a.0. 19—28. 

*) Renz, a.a.0. 112—-180; vgl. S. th. 1 q.79 a.13 ad 3. 

5) Quellen: /n 2Sent. d. 39 (ed. Paris 1693, 13 407—420). Der Sen- 
tenzenkommentar ist wohl zwischen 1300 und 1304 geschrieben ; vgl. Döllinger 
im Kirchenlexikon 10? 2128; Literatur: Appel, Die Lehre der Scholast. 
v. d. Synt. 47—52. 

°%) l.c. q.2 schol. Der andere dort angeführte Grund, warum die Synte- 
resis nicht Willenselement sein könne, dass nämlich „voluntas non necessario 
fruitur fine ostenso“, ist sicher nicht zutreffend: die Seligen wollen und lieben 


Gott notwendig. 
?) In 2 Sent. d.39 a.3 q.1 vgl. ed. opp. S. Bonav. Quaracchi 2 9ıl, 


») In 2 Sent. d.39 q. 4 n. 11—16. 
®») Summa theol. p.1t.3 c.10; vgl. Fr. J. Bürck, Die Lehre vom Ge- 


wissen nach dem hl. Antonin, im Katholik 89 (1909) 20—26, und Appe 1,a.a.0. 47, 


10) In Sent. II39 1F. 3 
ıı) De anima 1.4 c. 10. n.9 (ed. Paris 1856, 3 752p): „... illius munus est 


conservare in nobis officium rationalis naturae“, 
ı2, Alex. v. Hal. S. th. 2 q. 73 m. 3 resol., S.Bonav., In 2 Sent. d. 39 


a.2g.3 concl, B. Alb. Magn, Summa de creat. 2gqg.71a.2 sol, S.Thom,, 
De verit. 4.16 a. 2 resp. 
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ihrem Wesen als einer Naturanlage, die notwendig auf das Gute geht. 
Möglich ist es freilich, dass ihr Mahnruf an den freien Willen ungehört 
verhallt, und so erklären die Scholastiker den hl. Hieronymus, wenn er 
sagt: „wir sehen, dass manche sogar das Gewissen selbst über Bord 
werfen‘ !). 

Ebensowenig ist die Synteresis als Naturanlage austilgbar?). 
Das deutet schon die hl. Schrift an, und Hieronymus sagt: „Sie erlischt 
nicht einmal in Cain“. Irrsinn oder schlechter Lebenswandel können zwar 
ihren Akt hemmen), aber sie tilgen die Naturanlage nicht, und selbst in 
den Verdammten ist sie noch tätig als Gewissenswurm und ständige An- 
klage wegen der begangenen Sünden, insofern sie ewige Strafe nach sich 
ziehen. 

Aus den scholastischen Erörterungen hat die Synleresis den Weg in die 
mystischen Schriften gefunden‘). Bonaventura nennt sie einmal 
die naturhafte, von Gott dem Menschen gegebene Willenskraft, mit der er das 
Rechte anstrebt°), ein anderes Mal is!i sie ihm die sechste und höchste der 
Stufen, die zur Erkenntnis Gottes führen), jedenfalls eins mit dem Streben, 
mit dem der Mensch in der Beschauung Gott liebt und in Gott ruht). Gerson®) 
nennt sie „den jungfräulichen Teil der Seele, den Stachel unserer Natur zum 
Guten“, „einen unaustilgbaren Instinkt“; die Synteresis kann nach ihm die 
obersten Moralprinzipien nicht positiv nicht wollen, sie kann sich jedoch jedenfalls 
ihnen gegenüber gleichgültig verhalten. Meister Eckhardt, dessen „Fünklein“ 
noch deutlich den Ursprung aus der Synteresis zeigt®), schildert uns diese mit 


!) Diese Worte haben nicht, wie Siebeck (AfGP 10429) meint, Veran- 
lassung gegeben zur Unterscheidung von Synteresis und Conscientia als des 
unverlierbaren und verlierbaren Momentes der Gewissensanlage: Die Scholastiker 
verstehen die ganze Stelle von der Synteresis. 

2) So nach allen Scholastikern ausser Wilhelm v. Auvergne, De vitüs et 
peccatis c. 6 (ed. Ven. 1591, p. 263 col. 2C). Vgl. Alex. v. Hales, l.c. q. 73 
m. 4Resol. S.Bonav., l.c. a.2 q.2 Concel. u. Fund. 1,2, 3, 4. Alb. Magn,, 
l.c. 71 a.3 Solut. (vgl. Lauer in Philos. Jahrb. 17 60). S. Thom., De 
verit. q. 16 a.3 Resp.; in 2d. 39 q. 3 a. 1. 

®) S. Thomas, De verit. ].c. 

*) Literatur: Preger, Geschichte der deutschen Mystik (1874) 1 253, 
H. Appel, Die Synteresis in der mittelalt. Mystik, in ZfK 18 1892) 535 - 544, 
M. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas von der Scintilla animae in ihrer 
Bedeutung für die deutsche Mystik im Predigerorden, in Jahrb. f. Philosophie 
u. spekul. Theologie 14 (1900) 413. 

°) Brevilogquium c. 11 (ed. Quaracchi 5 229,). 

°) Itinerar. mentis c.1 (ed. Quar. 5 297b). 

?) Vgl. id. c. 7 (ed. Quar. 5 312,) und Appel, a.a.0. 540. Bonaventuras Auf- 
fassung ist dunkel. 

®) Considerationes de mystica theologia speculativa (ed. du Pin, Antwerp. 
1706) Tom. 3 p. 373. 

®) Vgl. H. Siebeck, in AfGP 2 191 Anm. 
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folgenden Worten: „und ist ein Licht von oben eingedrückt, und ist ein Bild 
der göttlichen Natur, das,da ist kriegend allewege wider alles das, das nicht 
göttlich ist, und ist nicht eine Kraft der Seele, wie etliche Meister wollten, und 
ist allewege geneigt zum Guten, auch in der Hölle ist es geneigt zum Guten“. 

„Die Meister sprechen, dieses Lichtes Eigenschaft ist, dass es fort und fort 
ein Kriegen hat, und heisset 'Synderesis und bedeutet so viel als ein zubinden 
und abkehren. Es hat zwei Werke: eines ist ein Widerbiss wider alles das, was 
nicht lauter ist; das andere ist, dass es fort und fort lockt zum Guten“ N, 

Die Hauptschwierigkeit, welche die Scholastiker in ihrer Synteresis- 
lehre fühlten, war ihnen die Frage: kann die Synteresis, die doch zum 
Guten antreibt, der Gewissensbiss, nur Erkenntnis sein, muss sie nicht 
vielmehr auch im Streben liegen? Die natürlichste Auffassung des 
Problems hat wohl, wie auch Mausbach meint?), der hl. Thomas. 
Jedenfalls wäre es nicht richtig, die Synteresis nur als ständiges und not- 
wendiges Wollen des Guten zu bezeichnen. Wie wäre dann, wie Skotus 
bemerkt, die Sünde möglich®)? Gibt es überhaupt einen Willensakt ohne 
Erkenntnis des Gewollten? Umgekehrt aber wirkt oft eine Erkenntnis 
ausserordentlich stark auf Gemüt und Gefühl und zieht den Willen nach 
sich: und so verstehen Albertus Magnus in seiner Summa de Creaturis, 
der hl. Thomas und Suarez die Synteresis*): dadurch allein schon, 
dass sie das Naturgesetz klar vor Augen stellt, treibt sie zum Guten und 
warnt vor dem Bösen, und die Freude des guten Gewissens oder der Ge- 
wissensbiss sind die natürliche Folge der Erkenntnis des Naturgesetzes. 


ı) 32. Predigt; bei Preger a.a.0. 416. 

2) In der Literarischen Rundschau 27 (1901) 279. 

3) Vgl. oben die Synteresislehre von Duns Skotus. Der angeführte 
Grund gilt unabhängig von jenem andern: „voluntas non necessario fruitur 
bono ostenso“, den Skotus anführt, und dessen Allgemeingültigkeit sich nicht 
behaupten lässt. Der menschliche Wille ist weder unfrei noch absolute Willkür. 

*) Alb. Magn,l.c. 2 q.71a.1 ad 7: „...quod remurmurat malo, hoc 
erit per modum sententiantis, et non per modum insurgentis vel irae: nulla 
enim vis motiva sine appetitu est: propter, quod etiam dicit Philosophus, quod 
intellectusmovet in quantum est appetitus quidam ..., sed ille appetitus 
non est specialis vis aliqua, sed passio generalis omnium molivarum‘ (über 
„vis motiva“ vgl. oben: die Synteresislehre Alexanders von Hales. S. Thomas, 
De verit. q.16 a.1 ad 12: „Actus aulem huius habitus naturalis, quem syn- 
deresis nominat, est remurmurare malo et inclinare in bonum“; vgl. Simar, 
Lehrbuch der Moraltheologie? 106. Suarez, De anima 1.4 c.10.n.9: „...Si 
forte iudicamus malas [sc. actiones nostras per conscientiam], e vestigio sequitur 
in voluntate remorsus, et tristitia quaedam, quae vermis appellatur. Si autem 
nihil reprehensibile in illis invenimus, subsequitur quies quaedam et gaudium“. 
Was hier Suarez von der conscientia sagt, darf auch von der Synteresis gelten, 
da es sich wesentlich um die Einwirkung einer Erkenntnis auf den Willen 
handelt (zitiert nach der ed. Lyon 1621, spätere Ausgaben schreiben statt „re- 
prehensibile“ „apprehensibile‘“‘). 
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Philosophisches Jahrbuch 1912. 29 


25% 


390 Robert Leiber. 


Infolge dieser Erkenntnis muss sich im Menschen ein natürlicher Wider- 
wille gegen bestimmte schlechte Handlungen, eine natürliche Liebe zu be- 
stimmten guten Handlungen regen, die auch dann bleiben, wenn der Mensch 
gegen ihren Antrieb seine freie Wahl trifft. Ist das vielleicht auch der 
Gedanke des hl. Paulus, wenn er schreibt: „Si autem quod nolo, illud facio, 
consentio legi, quoniam hbona est‘“1)? 

Darnach könnten wir die ganze Synteresislehre kurz so zusammen- 
fassen: wie der Intellekt als „intellectus principiorum“ be- 
stimmte Wahrheiten unmittelbar erfasst, ebenso erkennt 
er als Synteresis die obersten Moralprinzipien unmittelbar, 
wenn ihm deren Einzelbegriffe aus der Erfahrung bekannt 
sind2). Und diese klare Erkenntnis ist es, die das Urteil über 
unsere moralischen Handlungen grundlegt und bewirkt). 
Wie weit diese naturhafte Erkenntnis sich erstreckt, wie die Begriffe des 
sittlich Guten und Schlechten gewonnen werden, was die empirische Psycho- 
logie über das Erwachen des sittlichen Bewusstseins sagt — das sind 
Fragen, die ausser dem Rahmen dieser Arbeit liegen, deren Lösung für 
unser Problem jedoch sicher von grossem Nutzen ist. 

Appel findet in der scholastischen Synteresis, die durch die Erbschuld 
nicht verdorben sei, den Semipelagianismus und Pelagianismus 
wieder). Doch beruht dieser immer wiederholte Vorwurf auf ungenügender 
Kenntnis der katholischen Gnadenlehre: die Einsicht in moralische Prinzi- 
pien ist in sich überhaupt noch nichts sittlich Gutes, und der Willensakt, 
den diese Erkenntnis zur Folge hat, kann moralisch gut sein, verdienstlich 
jedoch für das übernatürliche Leben wird er nur durch die Gnade. Diese 
Lösung der Schwierigkeit liess sich schon bei Albertus Magnus und dem 
hl. Thomas finden 5). 


!) Rom 7 16: Ei ö8 5 ov Jelw, TovTo now, ovauypnuı TO vuuw oTı xalos. 

?) Dass der intellectus prineipiorum als wesenseins mit dem Verstand auf- 
gefasst wird, zeigt S. Bonaventura, In 2 sent. d. 39 a. 1 q. 2 concl. 2; 
ebenso identifiziert der hl. Thomas den intellectus principiorum und die 
Synteresis mit dem Verstande: De verit. q. 15 a.1; q.16 a. 1 resp. — Vgl. 
Schütz, Thomas-Lexikon ? 411. 

®) Vgl. dazu S. Thomas, S. th. 1 q.79 a.13 ad 3: „Habitus autem ex 
quibus conscientia informatur, etsi multi sun, omnes tamen efficaciam 
habent ab uno primo principio, sc. ab habitu primorum prin- 
cipiorum, qui dieitur synderesis“. 

*) Die Lehre der Schol. v. d. Synt. 1 19 f., 33 (gegen Albert d. Gr. Je- 
loch ist,.wie schon Lauer bemerkt, Summa de Creat.2 q. 71 a. 1,9: „Praeterea, 
videtur ea synteresis sil quoddam coniunetum ...“, auch für Albert Einwurf) 
44 —46, 

Ei) er Magn., In2sent. d.39a.2 q.1 ad4: „Synderesis ... nec virtus 
nec vitium, pro eo quod virtus et vitium proprie respicıunt liberum arbitrium“, 
Ss. Thomas, De verit, q. 16 a. 1 ad 12: „Non autem sequitur ex hoc, quod 
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Noch eine Frage bleibt uns zu beantworten: inwieweit sind die 
Scholastiker in ihrer Synteresislehre von der Hieronymus- 
stelle und der Lesart „ovvrngnouv“ abhängig? Sicher ist die 
Stelle eine der Quellen, aus denen sie ihre Lehre schöpften. Der 
Inhalt der Stelle, sagt Simar mit Recht, „klingt überall wieder in den 
Fragen sowie in der Terminologie, in welche die Untersuchung über das 
Gewissen gekleidet wird“'!), und wohl alle Scholastiker führen die Stelle 
als Beleg für die Richtigkeit ihrer Synteresislehre an. Aber ebenso richtig 
bemerkt Simar, dass der Anschluss an die Stelle ein „vorwiegend äusser- 
licher“ ist?2), und ebenso sicher ist Hieronymus nicht die einzige 
Quelle für die scholastische Synteresislehre. Ihre Hauptquelle scheint 
vielmehr die schon in der vorchristlichen Philosophie, mehr noch in der 
hl. Schrift und den Vätern festgelegte Ueberzeugung von der Naturanlage 
des Menschen für das sittlich Gute gewesen zu sein. Diese Anlage bot 
sich als etwas vom einzelnen Gewissensausspruch Verschiedenes, als dessen 
notwendige Voraussetzung und Basis. Beim hl. Hieronymus schien dieser 
Unterschied am klarsten und auch namentlich ausgedrückt zu sein, 
während die Lehre von dieser Naturanlage sich inhaltlich auch in andern 
Schriften fand. So erklärt es sich wohl, warum sich die Scholastiker für 
ihre Synteresislehre in gleicher Weise auf Hieronymus, Basilius, Gregor, 
Augustinus und Bernhard berufen. Sie wollen aus den Vätern nicht den 
Namen, sondern den Inhalt ihrer Lehre belegen ?). 


Im psychologischen Ausbau der scholastischen Synteresislehre 
ferner, besonders bei Albertus Magnus und dem hl. Thomas, ist, wie Arthur 
Schneider) nachweist, der Einfluss des Aristoteles und der ara- 
bischen Philosophen nicht zu verkennen. Die Synteresis gehört dem 
Intellekt, und zwar dem intellectus practicus an: die Teilung des Intellekts 


in opus meritorium homo ex puris naturalibus possit; hoc enim naturali facul- 
tati imputare solummodo, Pelagianae impietatis est‘. 

1) Die Lehre vom Wesen des Gewissens 8. 

2) ebenda. 

3) Vgl. Teil 1 dieser Arbeit. Alexander sagt (Summa univ. theol. 2 
q. 73 m. 4): „Item Bern: Quomodo non est ibi aliquid sapere, ubi mala, quae 
tolerantur, cogunt poenitere malorum, quae facta sunt... ergo in damnatis est 
etiam aliquis actus synteresis“. Diese letzten Worte will Alexander jedenfalls 
gar nicht aus Bernard zitieren, wenn sie auch in der Kölner Ausgabe irrtümlich 
als Worte Bernards angeführt werden. Suarez ferner schreibt bezeichnend 
(Tract. De legibus 1.2 c.d n. 11): „... sumptumque videtur ex Basilio.. er 
(vgl. Teil 1). 

%) Die Psychologie Alberts des Grossen 1 (Münster 1903) 240 ib, 2 (ebd. 
1906) 499 f. (in Baeumker-Hertling, Beilr. z. Gesch. der Philosophie des 
Mittelalters Bd. 4 Heft 5 und 6); vgl. auch Siebeck, @eschichte der Psycho- 


logie II 2 (Gotha 1880) 445. 
24* 
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in intelleetus speculativus und practieus findet sich schon bei Aristoteles '), 
und Avicenna kennt nicht bloss die Unterscheidung zwischen höherer und 
niederer Vernunft, das doppelte Seelenantlitz, das bei Albertus und dem 
hl. Thomas in unsere Frage hineinspielt, er redet auch nach dem aus- 
drücklichen Zeugnisse Alberts d. Gr. vom praktischen Intellekt als dem 
Träger der obersten sittlichen Prinzipien, die ihm habituell zu eigen sind ?). 

Nach alledem dürfte wohl das Schlussurteil über die gestellte Frage 
lauten: die jedenfalls falsche Lesart der Hieronymusstelle 
hat der Scholastik den Namen gegeben für eine natürliche 
Seelenanlage, die sie auch ohne Kenntnis dieser Väterstelle 
aus guten philosophischen Gründen angenommen bätte, und 
in deren psychologischem Ausbau sie hauptsächlich auf 
diese Stelle selbst und auf Aristoteles und die Araber 
zurückgeht. Das philosophische Synteresisproblem bleibt also un- . 
abhängig von der Lösung der philologischen Synteresisfrage bestehen, 
da die Philosophie hier, wie Dr. Renz richtig bemerkt (S. 10), „eine der 
tiefsten Fragen der Moralität‘‘ berührt, die Frage nämlich nach der Teil- 
nahme des Menschen an seiner höchsten Regel und Norm. 

!) De anima 1.3 c. 9, 10, Eth. Nic. 1.6 c.5; vgl. A. Schneider, a.a.0. 


1 238. . 
2) Vgl. Alb. Magn., Summa de hom. q.6l a.1; Schneider, a.a.0. 2 499. 


Rezensionen und Referate. 
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Zur Logik und Naturphilosophie der Wahrscheinlichkeits- 
lehre. Von Othmar Sterzinger. Leipzig 1911, im Xenien- 
Verlag. Mit einer Tafel, 243 Seiten. Brosch. 4.50 M. 


Die Geschichte der Wahrscheinlichkeitslehre zeigt uns einen beständigen 
Kampf zwischen zwei Anschauungsweisen, welche wir kurz die subjektive 
und die objektive nennen wollen. Im einzelnen ist es nun interessant, 
zu verfolgen, wie durchweg selbst bei einem und demselben Autor beide 
Gedankenreihen sich vermengen und dadurch ein befriedigendes logisches 
‘ und naturphilosophisches Resultat nicht zustande kommen lassen. Ange- 
sichts dieser Sachlage war es ein verdienstvolles Unternehmen des Ver- 
fassers, im einzelnen nachzuweisen, welches die Folgerungen aus dem 
einen Gedankengang sind, welches die aus dem andern. Dabei hatten ihm 
schon einige namhafte Gelehrte vorgearbeitet. Als konsequentesten Durch- 
bildner der objektiven Richtung bezeichnet er J. J. Fries, während K. 
Stumpf der konsequenteste Durchbildner der subjektiven Anschauungsweise 
genannt werden müsse (Stumpf, Sitzungsber. der kgl. bayr. Akademie der 
Wissenschaften philos., phil. und histor. Klasse 1892). Stumpf bezeichnet 
ats gleichmöglich diejenigen Fälle, in Bezug auf welche wir uns in gleicher 
Unwissenheit befinden, und da die Unwissenheit nur dann ihrem Masse 
nach gleich gesetzt werden kann, wenn wir absolut nichts darüber wissen, 
so können wir diese Erklärung dafür einsetzen. Demgegenüber sind Fries 
(Versuch einer Kritik der Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung) und 
v. Kries (Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnuug, Freiburg 1886) 
der Ansicht, dass man sich wohl kaum mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
beschäftigt hätte, wenn ihre Sätze von „so beschränkter Bedeutung wären, 
dass sie nur dem intellektuellen Zustand einzelner Individuen entsprächen‘“. 
Nun ist es interessant, zu verfolgen, inwiefern die Anhänger beider Richtungen 
sich auf die rechnerische Grundlage der Kombinationslehre stützen dürfen, 
wie dies stillschweigend durch das dritte Laplacesche Prinzip, das Theorem 
von Bernouilli und insbesondere durch das sechste Prinzip von Laplace 
vorausgesetzt wird. Der Verfasser kommt zu dem Resultat, dass die Sätze, 
welche die Wahrscheinlichkeitsrechnung auf Grundlage der Kombinatorik 
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mit Hilfe des additiven Prinzips (zweites Prinzip von Laplace), des multı- 
plikativen Prinzips (drittes Prinzip von Laplace), des Theorems von Ber- 
nouilli, des vierten Prinzips von Laplace und der auf den bisher genannten 
beruhenden und aus ihnen hervorgegangenen weiteren Prinzipien, nämlich 
des fünften und sechsten Prinzips von Laplace, ableitet, sich nicht als logische 
Regeln für die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit von Ereignissen, also 
auch nicht für die Bewertung von Hypothesen usw. verwenden lassen. 


„Historisch“, sagt der Verfasser (103), „kam man auf diese Idee durch 
die Zufallsspiele ... Aber mit welchem Rechte man aus der mathematischen 
Analysis der Zufallsspiele die Wahrscheinlichkeitslehre, die einen logischen 
Kanon für das Wahrscheinlichkeitsurteil bilden soll, entwickelte und ent- 
wickelt, konnte ich in keinem Buche der Wahrscheinlichkeitstheorie ent- 
decken“. „Welcher blasphemische Gedanke“, ruft Goldschmidt aus, „den 
Begriff des Zufallsspieles auf die Allmutter Natur anzuwenden“. 


Dies führt der Verfasser nun sowohl für die objektive Richtung wie 
für die subjektive näher aus. Für die Anhänger der objektiven Richtung 
tut er es in folgender Weise: „unabhängige Ereignisse sind sehr selten, ja 
eigentlich gar nicht vorhanden ... diese Seltenheit schränkte das Anwendungs- 
gebiet der Wahrscheinlichkeitsrechnung ausserordentlich ein... Es blieben 
nur noch die Urnen und die Münzen, vielleicht auch der Platzregen und 
der aufgeschichtete Körnerhaufe; aber selbst hier regte sich schon die 
Kritik, und die Geistesarmut der Beispiele stieg wie durch Inzucht“ (99 f.). 
Zu der vorausgesetzten Gleichmöglichkeit der Fälle übergehend, fährt der 
Verfasser in seiner Kritik fort: „Wer so konsequent vorgeht, dass er nur 
die statistische oder strengste physikalische Gleichmöglichkeit der Fälle 
gelten lässt,...der kann aus der physikalischen Gleichmöglichkeit ... der 
Elementarfälle durch die Kombinatorik, die immer ein ausschliesslich sub- 
jektives Geschäft ist, die Gleichmöglichkeit der diversen Kombinationen (in der 
Aussenwelt) nicht folgern... ., aus der Unabhängigkeit der Fälle folgt nicht 
die Gleichmöglichkeit der Kombinationen. Es kann jede gegenseitige Be- 
einflussung mangeln, und doch kann durch irgendwelche Naturgesefze oder 
Naturvorgänge eine statistische Gleichmöglichkeit der Kombinationen ver- 
hindert werden“ (100 f.). 


„Hierin tut ein Anhänger der subjektiven Theorie, der vom Wahr- 
scheinlichkeitsansatz die objektive Begründung nicht verlangt, leichter. Er 
hat völlig freie Hand in der Kombinatorik. Er braucht nicht zu fragen, 
ob sich die Fälle auch tatsächlich miteinander verbinden, und in der Weise, 
wie es die Kombinatorik verlangt. Aut die Uebereinstimmung des Wahr- 
scheinlichkeitsansatzes mit den Ergebnissen der Erfahrnng hat er schon 
bei der Wahrscheinlichkeitsdefinition verzichtet, bei der Feststellung der 
gleichmöglichen Fälle (s. o.), und er wird vernünftigerweise auch bei der 
Gleichmöglichkeit der Kombinationen darauf verzichten, umsomehr, als ihm 
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eine Verweigerung des Verzichtes hier, nach dem früheren, nichts mehr 
nützen würde... (102). 

Die Wahrscheinlichkeitsansätze stellen in diesem Falle keine Aussage 
über ein physisches Ereignis dar, sondern sind nur der Ausdruck unseres 
logisch geregelten Wissensstandes über eine bestimmte Urteilsmaterie ... 
„abhängig“ bedeutet nicht physische Abhängigkeit, sondern Nichtbeein- 
flussung der Daten für ein anderes Wahrscheinlichkeitsurteil, d. h. der 
Kenntnisse (102). Aber schon bei der Festsetzung der gleichmöglichen 
Fälle versagt die subjektive Theorie, wenn es sich darum handelt, die bis- 
herige Wahrscheinlichkeitsrechnung zur Grundlage für die zahlenmässige 
Bestimmung der Wahrscheinlichkeit eines Urteils zu verwenden. 

Die Stumpfsche Form der subjektiven Theorie gründet den Wahrschein- 
lichkeitsansatz auf das disjunktive Urteil. Nach der Ansicht Stumpfs müsste 
man trachten, eine möglichst vollständige Kenntnis des Disjunktionsglieder 
zu erhalten. Den schwersten Einwand gegen diese Theorie bedeutet wohl 
das, was der Verfasser über die praktische Untauglichkeit dieser Methode 
sagt (67): 

„Zu einem Wahrscheinlichkeitsurteil müssen unbedingt alle zu Gebote 
stehenden Kenntnisse verwertet werden. Das geht aber bei der Disjunktions- 
methode nicht. Man müsste sich oft absichtlich auf ein geringeres Kenntnis- 
niveau stellen, als man es besitzt. Denn selten, sehr selten trifft es zu, dass 
sich alle unsere verfügbaren Kenntnisse über einen Gegenstand genau mit 
der Kenntnis der Disjunktionsglieder decken. Auch dort, wo man Materien 
besitzt, die ungezwungen eine Disjunktion zulassen, kommen noch Wahr- 
scheinlichkeitswerte dazu, die man aus dem bisherigen Wahrscheinlichkeits- 
ansatz vollständig ausgeschlossen hat. Stumpf nennt sie Erkenntniswert, 
Meinong und Nitzsche sprechen von Dimensionen der Wahrscheinlichkeit, 
und Czuber bemerkt hierzu, dass diese Bezeichnungen auf Umstände hin- 
weisen, die sich der Rechnung entziehen ..... In der konsequenten Ver- 
folgung der Disjunktionsmethode müsste hier offenbar eine übergeordnete 
Urteilsmaterie disjungiert werden. Dieser Erkenntniswert setzt sich jedoch 
aus den verschiedensten Erfahrungen und Kenntnissen zusammen .. .“ 

Der für die Untersuchung wichtige Schluss, den der Verfasser aus 
diesen und andern Erwägungen zieht, ist nun eben der Hauptinhalt des 
logischen Teils seiner Arbeit und lautet (108): 

„Und weil diese Chancen ungleichwertig sind, darf man sie weder 
addieren noch multiplizieren noch sonst etwas in mathematischer Hinsicht 
mit ihnen unternehmen .... Die Wahrscheinlichkeitsbestimmungen beschäftigen 
sich, wie wir bei Goldschmidt gehört haben, eben mit Gründen, und diese 
werden »gewogen« und nicht »gezählt« ‘“. 

Zu einer derartig scharfen und eingreifenden Kritik ist der Verfasser 
nun dadurch gekommen, dass er da, wo die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
in der Form, wie sie weiteren Kreisen fast allein bekannt ist, nämlich als 
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Theorie der Zufallsspiele, nicht ausreicht, und doch andererseits gewisse 
Erscheinungen, wie die Ausgleichserwartung, die Duplizität der Fälle, d. h. 
die Erscheinung der Knäuelung gewisser Ereignisse, uns zu einer Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtung herausfordern, nach allgemein gültigen Regeln 
gesucht hat. Dieses Suchen hat ihn veranlasst, die Zulässigkeit der bis- 
herigen Wahrscheinlichkeitslehre auf logischem Gebiete aufs schärfste zu 
verwerfen. Bei den Glücksspielen allerdings, besonders bei dem üblichen 
Urnenbeispiel mit der bekannten Anzahl von schwarzen und weissen 
Kugeln, bilden die einzelnen Kugeln, die wir haben, tatsächlich auch die 
einzig möglichen Gründe für unsere Wahrscheinlichkeitsbestimmung, und 
nur in so gearteten Fällen ist eine Uebereinstimmung zwischen dem Er- 
gebnis der auf der Kombinatorik aufgebauten Rechnung und den tatsäch- 
lichen Ereignissen zu erwarten. In allen andern Fällen haben die wissen- 
schaftlichen Vertreter entweder den Fehler begangen, „alle Urteils- 
materien vom Standpunkte der Zufallsgeschehnisse zu betrachten“, oder 
aber sie haben, ‚diese naturphilosophischen Ansichten verwerfend, die 
allgemeine Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitstheorie auf dem Wege des 
logischen Kanons für erreichbar“ gehalten (108)!). 


Bezüglich des ersteren Punktes, alle Urteilsmaterien vom Standpunkt 
der Zufallsgeschehnisse zu betrachten, ist der Verfiisser der Ansicht, dass 
es eine erhebliche Anzahl von Geschehnissen wirklich gibt, die mit den 
Erscheinungen der Zufallspiele grosse Verwandtschaft besitzen und die sich 
auch annähernd nach der alten Wahrscheinlichkeitstheorie behandeln lassen 
(213); neu ist die Erklärung, die er für den Ausgleich in den Zufalls- 
geschehnissen gibt: 


„Die Unwissenheit über seine Ursachen war so gross, dass von einer 
Richtung, und noch dazu von der lange Zeit herrschenden, dieser Ausgleich 
geradezu auf Grund dieses Nichtwissens erklärt wurde. ... Erst in der 
neuesten Zeit hat sich langsam eine Klärung vorbereitet, und Bruns spricht 
ausdrücklich von einem objektiven Satz der Ausgleichung des Zufalls oder 
der gleichmässigen Erschöpfung der möglichen Fälle. Ein anderer Fort- 
schritt auf diesem Gebiete geschah durch Gustav Th. Fechner und seine 
Begründung der Kollektivmasslehre, wodurch einerseits auch einmal andere 
Dinge als nur die praktisch unwichtigen Zufallspiele zur Betrachtung heran- 
gezogen wurden, gleichzeitig aber auch auf die Verwandtschaft der Zufall- 
spiele mit andern Geschehnisarten hingewiesen wurde“ (208). Die Kollektiv- 
masslehre scheint dem Verfasser die gesunde moderne Entwicklung der 
alten Wahrscheinlichkeitstheorie darzustellen. 


!) Bezüglich des letzteren Punktes habe ich die Unhaltbarkeit der Ver- 
wendung von Wahrscheinlichkeitsregeln für logische Zwecke an der Hand des 
Buches im ‚Allgem. Literaturblatt‘ Nr. 10 dieses Jahres dargelegt. 


PET 
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„Zu andern Zeiten wurde eine andere Begründung der gleichmässigen 
Verteilung als durch das Theorem von Bernouilli als ausschliesslich sub-. 
jektive Erwartungsbildung als schwerer Fehler erklärt, während jetzt Quetelet 
als derjenige angeführt wird, der die erste richtige Kollektivreihe aufge- 
stellt hat‘‘ (209). 

Prof. Marbe in Würzburg wird als derjenige bezeichnet, welcher zuerst 
auch bei den Zufallspielen Detailerscheinungen, die reinen Gruppen oder 
Sequenzen, herausgriff, um diese zu untersuchen. Verfasser geht nun noch 
einen Schritt weiter und untersucht den Verlauf dieser Geschehnisse in der 
Reihenfolge ihrer Einzelfälle und findet bei den verschiedensten Geschehnis- 
arten die Erscheinung der Knäuelung, Häufungen gleichartiger Vorkomm- 
nisse mit dazwischenauftretenden Lücken (z. B. Vorüberzug von Menschen 
oder Fuhrwerken an einer bestimmten Strassenstelle, das Fallen von Regen- 
tropfen auf eine bestimmte Fläche von bestimmter Grösse, aber auch Kopf- 
bezw. Wappenwurf mit einer Münze). Der Verfasser erhielt also das Bild 
von Verdichtungen und Verdünnungen, ‘das Bild von unregelmässigen 
Longitudinalwellen, und dies legte ihm den Gedanken nahe, dass die Ur- 
sache der Knäuelung und gleichzeitig auch des sonderbaren Ausgleichs, 
der bei den Zufallspielen und verwandten Dingen statthat, ein in den be- 
treffenden Geschehnissen auftretender Rhythmus ist. „Würde sich dies 
bewahrheiten“, schreibt der Verfasser, „so wäre endlich die physische Ur- 
sache des vielfach für nahezu mystisch gehaltenen Ausgleichs gefunden“ 
(219). In der weiteren Durchführung und empirischen Nachweisung dieses 
Gedankens gipfelt der naturphilosophische Teil dieses Buches, zugleich er- 
klärt sich dadurch die praktische Brauchbarkeit der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, die auf statistischer Grundlage den mannigfaltigen Interessen 
des Lebens dient trotz der theoretischen Bedenken, welchen die herkömm- 
liche Wahrscheinlichkeitslehre unterliegt. 

» Das Buch ist eine geistvolle Zusammenfassung dessen, was der Proba- 
bilitätskalkül an Problemen dem philosophisch interessierten Forscher bietet, 
und es dürfte kaum ein zweites Buch geben, das gerade diesem Zwecke 
so entsprechen könnte. Als zweiten Vorzug desselben möchte ich nennen, 
dass es ein klares Bild gibt von den Zielen, denen die Wissenschaft der 
Wahrscheinlichkeitslehre zustrebt, von der Richtung, in der ein endgültiger 
Erfolg zu erhoffen ist. Die Gedanken, welche heute gleichsam die Atmo- 
sphäre dieses Wissenszweiges erfüllen, die nach Durchführung und Aner- 
kennung ringen, die fortgeschrittensten Erkenntnisse auf diesem Gebiet sind 
in diesem Buche zur Aussprache gelangt. 

Innsbruck. Franz Hilber. 
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Physiol. Psychologie. 


Die physiologische Psychologie des Hungers. Von Professor 
R. Turrö, Direktor des bakteriologischen Laboratoriums zu 
Barcelona. Uebersetzt von Dr. F. H. Levy. Leipzig 1911, Barth. 


Dieser „Erweiterte Abdruck aus Zeitschr. für Sinnesphys. Bd. 44 u. 45“ 
bildet den ersten Teil eines grösseren Werkes: „Ursprünge der Erkenntnis‘ 
und verdient auch in Deutschland allgemeiner bekannt zu werden. Er 
versucht auf Grund sorgfältiger Untersuchungen Licht in das Wesen der 
Gefühle und des Instinktes am Beispiele des Hungergefühls zu bringen. 
Die physiologische Gefühlstheorie von Lange und Ribot, welche die Gefühle 
rein physiologisch erklären will, schiesst sicher über das Ziel hinaus, aber 
ein starker Anteil kommt den Leibesfunktionen dabei unbestreitbar zu, was 
der Vf. vorliegender Schrift durch eine eindringende Analyse des Hungers 
nicht nur im allgemeinen nachweist, sondern auch durch Aufzeigung der 
dabei beteiligten Faktoren im einzelnen dartut. 


Er geht von speziellen Aeusserungen des Hungergefühls, Wasser-Hunger 
(Durst), Salzhunger usw., aus, um vor allem darzutun, dass der Hunger 
keine einheitliche ursprüngliche instinktive Empfinduug ist, wie er sich dem 
unmittelbaren Bewusstsein darstellt, sondern durch mannigfache Reize 
hervorgerufen wird. Durst kann auf mannigfache Weise erzeugt werden, 
durch krankhaften Wasserverlust (Polyurie, Cholera usw.) durch Einführung 
von Salz, durch reichliche Mahlzeit. 

„Wenn sich nun infolge Diurese oder aus anderen Gründen der Lösungs- 
grad der Komponenten im Gewebesaft verändert, so geben die Gewebe 
an ihn Wasser ab, und sowie der Wasserabfluss sich vermehrt, ruft 
der Verlust in den Zellen Durst in derart bestimmtem Masse hervor, dass 
genau so viel Wasser eingeführt wird, wie zur Herstellung des Gleich- 
gewichtes erforderlich ist. So versteht man auch, dass der innere Vor- 
gang beim Zustandekommen des Durstes im Grunde immer derselbe ist, 
ob er nun durch Chlor- oder Hyperglykämie, durch Muskel- oder Nerven- 
arbeit oder durch Plasmaverschiebungen hervorgerufen worden ist, sofern 
nur die Konzentration des Gewebesaftes erhöht worden ist. Die Avidität 
der Moleküle für Wasser setzt die trophomotorischen Mechanismen in 
Tätigkeit, und da die Zelle ihre Verluste nicht ordentlich wieder ausfüllen 
kann, veranlasst sie, um ihr Umformungsgeschäft fortsetzen zu können, 
eine trophische Reizung, die bei steigender Ladung schliesslich im Bewusst- 
sein das Bedürfnis nach diesem, und zwar nach diesem Körper hervorruft“. 

Indem der Vf. noch einige andere spezifische Hungergefühle nach 
ihrem physiologischen Ursprung analysiert, definiert er den Hunger psycho- 
logisch „als das Bewusstsein von der Abwesenheit der Substanzen, an denen 
der Organismus durch den Stoffwechselumsatz verarmt ist“. 
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Zur näheren Erklärung führt er aus: 

„Die Gesamtheit der dargelegten Beobachtungen zeigt uns, dass dieser 
unklare, gestaltlose Trieb, den wir Hunger nennen, gar nicht existiert. 
Wenn die niederen trophischen Zentren dem Gewebesaft die verbrauchten 
Elemente nicht mehr liefern können, so gelangt die periphere Reizung 
auf immer höheren Bahnen bis zu den psychotrophischen Zentren und 
vermittelt dort die Empfindung einer fehlenden Substanz; dieses Gefühl ist 
die Grundlage der elementaren Hungerempfindung. Durch den 
Nahrungsumsatz verliert der Körper gleichzeitig verschiedene Produkte. Bis 
zu den niederen Zentren der trophischen Sensibilität dringt die Tätigkeit 
jedes einzelnen dieser Produkte in unterschiedlicher Weise und veranlasst 
sie zu einer spezifischen Reaktion derart, dass die betreffenden’ Elemente 
nach Massgabe ihres Verbrauchs dem Gewebesaft zugeführt werden, und 
damit sich auch dessen einheitliche Zusammensetzung wieder herstellt. 
Wenn nun diese durch die zentrifugale Tätigkeit des so komplizierten 
niedrigen Reflexbogens verarmten zelligen Elemente in den psychotrophischen 
Zentren die eingetretenen Verluste anzeigen, so geschieht dies ebenfalls in 
spezifischer Weise, als die Empfindung der verlornen Substanz oder viel- 
mehr die Gesamtheit der Gefühle, welche ‚die Einführung vieler Substanzen 
verlangen, welche den Verlust decken können... Es genügt nicht, dass 
ein Körper ein Nahrungsmittel ist, um den Appetit zu reizen; er muss ein 
chemisches Bedürfnis befriedigen, das durch den psychischen Ausdruck 
der ursächlichen Empfindung bestimmt wird. Aus alledem folgt, dass wir 
den Hunger nicht als einen allgemeinen Trieb ansehen dürfen, Nahrung 
einzuführen. Vielmehr lehrt uns die genaue Beobachtung, dass von den 
psychotrophischen Zentren eine Summe elektiver Bestrebungen ausgeht, von 
denen jede einzelne der Ausdruck eines wohlumschriebenen Substanz- 
defektes im Gewebesaft und in den zelligen Bestandteilen ist“. 

„Das, was die Einfuhr des Organismus reguliert, was sie auswählt und 
veranlasst, sind trophische Gefühle, und wenn nicht jedes von ihnen der 
empfundene Ausdruck eines bestimmten Substanzverlustes wäre, so bliebe 
es unverständlich, wie Zu- und Abgang sich einander anpassen könnten. 
Das unbestreitbare Vorhandensein dieser Anpassung zeigt, dass die trophi- 
schen Sensationen in Voraussicht kommender Verluste zur Aufnahme aus- 
schliesslich adäquater Nahrungsmittel veranlassen, da ja sonst die durch 
den Verbrauch geschaffene Lücke nicht ausgefüllt würde. Diese Empfindungen, 
die so sorgfältig die Einfuhr dem Verbrauch anpassen, entstehen nicht für- 
sorglich in den psychotrophischen Zentren: sie entsprechen vielmehr einer 
durch die Substanzdefekte des Gewebesaftes bedingten Zellerregung derart, 
dass die Gewebeflüssigkeit direkt dem Bewusstsein seine Bedürfnisse an- 
zeigt... Wäre es anders, so würde nichts dem Tiere Kunde davon geben, 
dass seinem Organismus Wasser, Fette, Kulılehydrate odeı Eiweissstoffe 
fehlen; es würde seine Mahlzeiten weder quantitativ noch qualitativ dem 
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organischen Verbrauch, sondern nur den Grillen seines launenhaften Appetits 
anpassen. So würde aus Mangel einer Ernährungsregulierung das Leben 
gefährdet sein“. 

„Wir bewundern, wie das Huhn sich den Kalk sucht, oder das Brust- 
kind seine Milchportion sich abmisst, wie es der beste Chemiker in müh- 
samer Arbeit nicht besser vermöchte. Wenn wir diese Vorgänge analy- 
sieren, so finden wir, dass dieser Kalk im Empfindungsbewusstsein zum 
Ausdruck kommt, und wenn wir hören, dass jene Milchmenge durch einen 
von der Körperflüssigkeit ausgehenden Reiz schon im voraus festgelegt ist, 
so müssen wir zugeben, dass diese Erscheinung nicht mehr und nicht 
weniger wunderbar ist, wie die, auf Grund deren das Licht auf die Retina, 
die Tonwellen auf den Akustikus wirken. Wie wir aus der Aussenwelt 
eine Summe von Eindrücken erhalten, die uns über ihre Existenz und 
Beschaffenheit Kunde geben, so bekommen wir auch aus dem Innern 
unseres Organismus eine Reihe von Eindrücken, die uns über das Fehlen 
von Substanzen unterrichten“. 

„Solche niedere Erkenntnis nennt man Instinkt. Man hat ihn vielfach 
für ein angeborenes instinktives Bewusstsein, von geheimnisvollem Ursprung 
ausgegeben“. Die Erkenntnis ist nicht spontan, nicht angeboren‘“. 

„Wenn wir Ursache und Wirkung auseinanderhalten, so verschwindet 
diese Spontaneität von selber. Es ist ein Streit um Grundbegriffe, deren 
Vorhandensein nicht fraglich ist, die wir aber nicht erklären können, so 
lange wir ihre wahre Ursache nicht kennen. Statt diese zu ergründen, stützt 
man sich auf unbekannte Tatsachen, um eine Rechtfertigung ihrer selbst 
zu haben, die uns wenigstens vor der Hand befriedigt. Wenn wir sagen, wir 
essen aus Instinkt, dieser Instinkt belehrt uns über die Schädlichkeit eines 
gegebenen Nahrungsmittels usw., so reden wir nur der Worte halber, denn das 
ist dasselbe, als wenn wir sagen: wir wissen nicht, warum wir die Nahrungs- 
mittel auswählen, oder wieso wir dies oder jenes für schädlich halten‘. 

In gleicher Weise erklärt sich die quantitative Abmessung der 
Nahrung durch das Kind. 

„Fassen wir zusammen: Die Erfahrungen der psychotrophischen Zentren 
haben sich so organisiert, dass Mensch und Tier beim Anblick einer Speise 
im voraus wissen, wieviel sie von derselhen nehmen müssen, als ob sie 
ihren Nährwert schon ausprobiert hätten. Diese Kenntnisse entstehen nicht 
durch Erziehung oder durch äussere Anleitung, sondern durch interne Er- 
fahrungen, die diesen Wert im Bewusstsein festgelegt haben. So sehen 
wir, dass nicht die Mutter für den Säugling die Milch abmisst, das Kind 
selbst teilt sich seine Menge zu. Es ist nicht nur ein hergebrachtes 
Uebereinkommen, wenn man Fleisch, Bohnen oder Rüben in bestimmtem 
Verhältnis geniesst. Der Betreffende hat diese Menge aus sich heraus fixiert, 
und so ist es seit undenklichen Zeiten gewesen. Ein physiologischer 
Mechanismus hat das mit den Bedürfnissen des Gewebesaftes überein- 
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stimmende Mass ein für allemal fest bestimmt und die ständige Wieder- 
holung dieses Vorganges hat in den psychotrophischen Zentren Erinnerungs- 
bilder festgelegt, durch deren Vermittlung wir beim Anblick eines Nahrungs- 
mittels wissen, in welcher Menge es uns zuträglich ist‘. 

Nach oberflächlicher Beobachtung könnte man meinen, dass der Magen 
durch seinen Füllungszustand die Einfuhrmenge abschätzt. 

„Diese Vermutung ist unzulässig, erstens weil unnütze Substanzen den 
Hunger nicht stillen, ferner weil der Magen das Verschwinden des Hungers 
auf eine der Natur des Nahrungsmittels angepasste Weise veranlasst‘. 

Die Ausführungen des Vf.s machen den Eindruck eindringender Fach- 
kenntnis. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Geschichte der Philosophie. 


Aristoteles und seine Weltanschauung. Von Franz Brentano. 
Leipzig 1911, Quelle & Meyer. VlIIu. 154. 8. M 3, geb. M 3,60. 


Der Verfasser dieser Schrift hat vor einem halben Jahrhundert als 
Schüler Trendelenburgs seine schriftstellerische Laufbahn mit einer Abhand- 
lung über ein aristotelisches Thema aus der Logik eingeleitet. Fünf Jahre 
später hat er in einer Weise, die sehr bemerkt worden ist und überaus an- 
regend und fruchtbar gewirkt hat, in seiner Arbeit über die Psychologie des 
Aristoteles die alte scholastische Deutung dieses Philosophen gegen die um- 
laufenden falschen Auslegungen, besonders die von Eduard Zeller, vertreten. 
Dann folgte seine Abwendung und Lossagung von der Kirche. Um so grösseren 
Eindruck machte es weithin in den philosophisch interessierten kirchlichen 
Kreisen, als er im Jahre 1882 neuerdings seine Auffassung des Aristoteles, 
die wesentlich mit der des hl. Thomas v. Aquin übereinstimmte, öffentlich 
in Schutz nahm und mit unverkennbarer Ueberlegenheit verteidigte. 
Dieses geschah in den beiden kleinen Schriften gegen Zeller: „Ueber den 
Kreatianismus des Aristoteles“ und „Offener Brief an Zeller aus Anlass 
seiner Schrift über die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit des Geistes“. 
Hatte früher, wie er selbst zu Anfang der ersten von diesen beiden Ab- 
handlungen bemerkt, seine Stellung zur katholischen Kirche für gewisse 
Leute den Verdacht nahe gelegt, dass er, die Meinung des Fürsten der 
Theologen überschätzend, nur mit’ befangenem Blicke die Schriften des 
Aristoteles betrachte, so konnte dieser Argwohn jetzt nicht mehr bestehen. 
Die berühmte Voraussetzungslosigkeit, die unsere Gelehrten, wenn man sie 
hört, so schmerzlich an den katholischen Autoren vermissen, liess sich in 
unserem Falle nicht mehr füglich a priori anzweifeln. Das war die Er- 
wägung, die dem literarischen Ereignis dieser Publikationen bei den 
Freunden der alten Wissenschaft vor allem Wert verlieh. 
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Nun ist Brentano nach ungefähr dreissig Jahren, gleichsam ganz un- 
verhofft, noch einmal mit zwei Arbeiten über Aristoteles auf den Plan ge- 
treten, der einen, die uns zur Besprechung vorliegt, und der anderen mit 
dem Titel: „Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes“, 
die eine neue, aber um mehr als das Dreifache erweiterte Ausgabe der 
Abhandlung über den Kreatianismus des Aristoteles darstellt. 

Vergleicht man diese jüngsten Veröffentlichungen mit denen vom Jahre 
1882, so tritt in der Bewertung deı aristotelischen Philosophie ein Unter- 
schied hervor. Damals erklärte Brentano, neben der Absicht der persön- 
lichen Verteidigung gegen Zellersche Anwürfe habe ihn die hohe Achtung 
vor der aristotelischen Lehre und die Ueberzeugung, dass ein so mächtiger 
Geist noch heute fördernd auf die Forschung einzuwirken vermöge, zum 
Schreiben gebracht. Jetzt nimmt er diese Ansicht über Aristoteles zwar 
nicht zurück, spricht sie vielmehr, wenn auch in abgeschwächter. Form, 
nochmals aus, indem er sagt: „man kann durch das Studium der aristo- 
telischen Weisheitslehre wahrhaft gefördert werden‘ (Aristoteles IV), aber 
in den Vordergrund tritt doch die Erklärung: „sie ist heute als Ganzes 
unhaltbar, und manche Teile erscheinen als vollständig überlebt‘ (ebenda), 
und die nochmalige Versicherung: „dass das System als Ganzes nicht 
haltbar ist, würde unschwer nachzuweisen sein, und bei einzelnen, wenn 
auch keineswegs bei allen wichtigen Punkten (wo das der Fall) habe ich 
eine kurze kritische Bemerkung nicht unterdrückt“ (Aristoteles 152 f.). 
Als ein Hauptvorzug des Systems aber wird in den Schlusszeilen der 
Schrift über die Weltanschauung des Aristoteles folgendes gerühmt: „die 
bisher so unvollkommen verstandene Weisheitslehre des grossen alten 
Denkers dürfte wohl geeignet sein, unserer pessimistisch angehauchten Zeit 
die Augen dafür zu öffnen, wie wenig die Hilfsquellen des optimistischen 
Weltgedankens in dem, was sie in ihrer Oberflächlichkeit gewöhnlich allein 
zu berücksichtigen pflegt, erschöpft sind“. In diesen Worten wird einseitig 
und höchst auffällig ein Stück, und dazu noch ein eingebildetes, der aristo- 
telischen Lehre mit Lob erhoben, nicht ohne dass dem griechischen Weisen 
sonderbare und selbst hässliche Irrtümer zugeschoben werden, wie wir 
noch sehen wollen. 

Brentano behandelt die Weltanschauung des Aristoteles als Weisheits- 
lehre. Die Weisheit im höchsten Sinne ist Gottes Prärogative, alle andere 
Weisheit kommt von ihm wie aus ihrer Quelle. Die Weisheit, oopia, ist 
Verstand und Wissenschaft, vovg und &rrornun, unmittelbare und mittel- 
bare oder abgeleitete Einsicht. Gott erkennt sich selbst unmittelbar und 
durch sich und in sich als höchstem Grunde alles andere. Auch unsere 
Erkenntnis ist zweifach, mittelbar und unmittelbar. Die letztere hat wieder 
_ ein zweifaches Objekt, unmittelbar evidente Tatsachen und Axiome. Die 
. Tatsachen sind teils seelische Phänomene, unsere eigenen Denkakte oder 
sinnlichen Wahrnehmungen, deren wir inne werden, teils das Dasein der. 
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sinnlichen Objekte. Letzteres nennt Brentano das primäre, erstere das 
sekundäre Objekt der Erkenntnis. Er behauptet, nach Aristoteles gebe es 
nur von dem sekundären Objekt, also der inneren Wahrnehmung und 
Unterscheidung, eine Evidenz, wenigstens unmittelbar (5. 30 und 33 nebst 
der Anmerkung). Ich glaube nicht, dass das die wahre Lehre des Aristoteles 
ist. Auch sagt er S.30 vermeintlich im Sinne des Aristoteles: „Keine 
auch noch so lebhafte Erinnerung bürgt mit unmittelbarer Evidenz für die 
Wahrheit dessen, woran wir uns erinnern“. Er sagt aber nicht, wo das 
stehen soll. Aristoteles sagt nur, man könne über ein sinnliches Objekt 
mit Gewissheit nur so lange urteilen, als es gegenwärtig sei. Sei es den 
Blicken entzogen, so könne es sich unvermerkt verändern oder auch ganz 
zu sein aufhören. Auch soll Aristoteles lehren, die Farbe werde zur wirk- 
lichen Farbe erst in unserem Auge; wenn es kein Sehendes gäbe, würde 
auch keine Farbe einem Körper wirklich zukommen ($. 32). Brentano be- 
ruft sich hierfür auf De sensu et sensato. WVielleicht meint er die Stelle 
im 3. K. 439 al3. Sie enthält aber nur eine Verweisung auf die Bücher 
von der Seele. Eine Stelle, an die man hier denken könnte, findet sich 
De an. lll 2, 425 b 25. Es ist aber unerweisbar, dass sie das sagt, was 
Brentano will. Ich habe mich darüber schon vor zehn Jahren weitläufig 
ausgesprochen in der Uebersetzung von De an. S. 141 ff. 

Die Axiome, das andere Objekt unmittelbarer Erkenntnis, gehen auf 
den Satz des Widerspruchs zurück. Dieser Satz wird, wie Br. sehr richtig 
bemerkt und zutreffend begründet, nach Aristoteles nicht durch Erfahrung 
und Induktion gewonnen, sondern er leuchtet durch sich ein.- Auf ihn 
gehen auch die Sätze der Arithmetik und Geometrie zurück. Aristoteles 
teilt also nicht das Bedenken Kants, dass der Satz: Keine Linie kann kürzer 
sein als die gerade, nicht ein Fall des Widerspruchs sein könne (S. 34). 
Es steht ihm insbesondere auch fest, dass parallele Linien, selbst ins un- 
endliche verlängert, immer noch parallel bleiben (ebenda). Da der Satz 
des Widerspruchs auch die spezielle Aussage einschliesst, dass Eines nicht 
Vieles ist, kommt Brentano auch auf das Kontinuum zu reden, das beides 
ist, nur in verschiedener Rücksicht: es ist eines in Wirklichkeit, vieles in 
Möglichkeit. Hier hält er es aus Missverständnis für unzulässig, mit Aristoteles 
bei einem wirklich einheitlichen Kontinuum einen Teil seiner Wirklichkeit 
noch dadurch wechseln zu lassen, dass der andere entfällt (S. 36, Anm.). 
Ist denn eine Schnur von einem Meter wirklich in keinem Sinne etwas 
anders als das meterlange Stück einer dreimal so langen Schnur ? Ferner 
meint er, Aristoteles habe die bekannten zenonischen Sophismen gegen die 
Bewegung nicht genügend widerlegt (S. 37). Aber der Beweis für diese 
Behauptung dürfte schwer fallen. Ich wenigstens wüsste nicht, wie man 
sie anders entkräften sollte, als durch die aristotelische Unterscheidung 
von wirklichen und möglichen Teilen des Kontinuums. Die Naturgesetze 
hätten, will er ferner, bei Aristoteles metaphysische Notwendigkeit. Er- 
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kännten wir die eigentliche Natur der Dinge, so würden uns Aristoteles 
zufolge ihre Eigentümlichkeiten so notwendig erscheinen, wie die des Drei- 
ecks, dass es zur Winkelsumme 2 R hat (S. 38). Es wäre gut gewesen, 
diese Behauptung nicht bloss aufzustellen, sondern auch ihre Begründung 
zu versuchen. Brentano kommt hier ferner naturgemäss auf die aristo- 
telischen Vorstellungen vom Kausalitätsgesetz zu sprechen. „Aristoteles‘“, 
so sagt er S. 39, „spricht aufs klarste das allgemeine Kausalgesetz aus. 
Wo die sämtlichen Bedingungen, welche ein Ereignis ermöglichen, gegeben 
sind, da tritt dieses Ereignis ausnahmslos sofort ein“. Eigentlich ist das 
nun nicht die Formel für das Kausalitätsgesetz, sie lautet bekanntlich 
anders. Doch das soll nichts verschlagen. Wichtiger ist, dass die von 
Brentano angeführte Belegstelle, Zth. Nic. X, 4, nur von gleichsam natur- 
haften seelischen Prozessen, nicht von freiwilligen Handlungen redet. Ihr 
Wortlaut ist dieser: „So lange Leidendes und Tätiges sich gleich bleiben 
und sich gleichmässig zu einander verhalten, erfolgt naturgemäss die gleiche 
Wirkung“. Daraufhin scheint Brentano, wie wir noch sehen werden, das 
von ihm ausgesprochene Gesetz auch auf das Wirken des aristotelischen 
Gottes zu beziehen, indem er glaubt behaupten zu dürfen, Gott müsse 
bei Aristoteles alles, was er tut, von Ewigkeit tun, wenn nicht gewisse 
Bedingungen, an die er sein Wirken knüpft, erst in der Zeit sich erfüllen. 
Auch meint er S. 40, ohne Belegstellen zu geben, was sich ja aus dem 
mehr populären Charakter seines Buches erklären mag, nach Aristoteles 
leuchteten nur negative Urteile von vornherein als notwendig ein. Aber 
sollte Aristoteles etwa geleugnet haben, dass die sogenannten Grundsätze 
der Mathematik, die doch sicher nicht alle negativ sind, von vornherein 
einleuchten? Aber dasselbe gilt auch von den mathematischen Sätzen 
schlechthin, es gilt auch von Sätzen wie: „allem Möglichen geht ein Wirk- 
liches voraus“ und: „alles, was bewegt wird, wird durch ein anderes be- 
wegt“. Sie sind von vornherein a priori mit den Begriffen gegeben und 
leuchten darum auch auf grund der Analyse der Begriffe jedem ein, was 
Brentano, wie man ihn nach dem ganzen Zusammenhang scheint verstehen 
zu müssen, durch Aristoteles bestritten werden lässt. Noch erfährt Aristoteles 
S.40 im Sinne Kants eine Missbilligung, weil er in das Kontradiktions- 
gesetz den Ausdruck „zugleich“ aufgenommen habe, es so auf das, was in 
der Zeit ist, einschränkend. Hierauf ist zweierlei zu erwidern: erstens, 
dass bei zeitlichen Dingen das „zugleich“ zeitliche Bedeutung hat und sich 
auf alle Zeiten: Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft bezieht: nichts ist, 
nichts war und nichts wird gleichzeitig sein und nicht sein. In diesem 
Sinne sagt Aristoteles mit Berufung auf einen Vers des Agatho, dass nicht 
einmal Gott das Geschehene ungeschehen machen könne. Es müsste dann 
ja zugleich gewesen und nicht gewesen sein. Zweitens, dass es bei über- 
zeitlichen Dingen keine temporale Bedeutung hat, sondern die Bedeutung 
eines idealen Bei- und Nebeneinander, einer Verbundenheit begrifflicher 
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Momente, wo wir statt zugleich etwa „in einem“ sagen könnten, wie: ein 
mathematischer Satz kanp nicht in einem wahr und.falsch sein. In diesem 
Sinne ist die Aussage bei zeitlichen Dingen nicht wahr. Dass Sokrates 
sitzt, kann in einem wahr und falsch sein, und ist wahr, wenn er sitzt, 
falsch, wenn er nicht sitzt, weil zwischen den Momenten Sokrates und 
Sitzen keine notwendige Verbindung besteht. 

Unsere mittelbaren Erkenntnisse gewinnen wir durch Schlüsse, die 
Schlüsse aus Vordersätzen, die Sätze aus verglichenen Begriffen, die Be- 
griffe aus der Wahrnehmung. Nichts ist im Verstande, was.nicht irgend- 
wie der Wahrnehmung entstammt (S. 40). Dieses aristotelische Prinzip 
wird von Brentano in einer Art verwandt, die mir Bedenken macht, wenn 
ich ihn anders richtig verstehe. Er sucht sich zu erklären, aus welchen 
bestimmten äusseren und inneren Wahrnehmungen etwa nach Aristoteles 
die elementarsten oder einfachsten Begriffe und besonders die der Substanz 
und der Ursache gewonnen werden. Aristoteles, meint er, habe diese Frage 
nicht so eingehend und sorgfältig behandelt, wie später Locke und Leibniz 
(S. 43). Er vermisst bei einer bestimmten Voraussetzung in der Aufzählung 
der Arten des Sensiblen D. a. II, 6 die substanziellen Differenzen (S. 20). 
Sie müssten dort genannt sein, wenn Aristoteles, als er die Bücher von 
der Seele schrieb, noch auf dem in Mef. Z. eingenommenen Standpunkt 
beharrt hätte, dass wir Begriffe von substanziellen Differenzen haben. Auf 
Seite 53 meint er, dass nach Aristoteles der Begriff der Substanz direkt in 
unseren Anschauungen gegeben ist, ja, dass keine Vorstellung eines Akzidenzes 
ohne ihn sein kann. Auch wenn wir uns als empfindend und denkend 
selbst erfassten, erfassten wir uns als empfindende und denkende Substanz. 
Alle diese Aeusserungen und Raisonnements möchten, scheint es, besorgen 
lassen, dass der Weg und die Weise, wie der Verstand vom Sinnlichen 
zum Intelligiblen kommt, hier nicht ganz zutreffend gedacht ist. Das ge- 
schieht nicht direkt, sondern mittelbar, durch Vermittelung der Abstraktion, 
zu der uns erst die vernünftige Natur unserer Seele befähigt, wie Aristoteles 
am Schluss der zweiten Analytiken betont. Wenn es Differenzen gäbe, 
die direkt das Wesen träfen, so wären sie doch als solche nicht sinnlich, 
so wenig das Wesen oder die Substanz selbst direkt in unserer Anschauung 
gegeben ist. Sie kann nur gedacht, nie angeschaut werden, und wenn 
die Akzidenzien ohne sie nicht vorgestellt werden, so heisst hier vorgestellt 
werden: gedacht werden. Denn ich kann das Akzidens als solches nicht 
denken, ohne es als Akzidens einer Substanz zu denken. Nebenbei bemerkt, 
ist Brentano auch der Ansicht, die Lehre in Met. Z., dass eigentlich nur 
die Substanz eine Definition habe, gehöre einer späteren Stufe des aristo- 
telischen Philosophierens an. In der Topik und in den zweiten Analytiken 
finde sie sich noch nicht, ja, dort scheine sie eher verleugnet zu werden, 
und er meint, daraus Schlüsse auf die Zeit der Abfassung der verschiedenen 
aristotelischen Schriften ziehen zu dürfen. Aber wenn man bedenkt, was 
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mit der schlichten Erklärung, nur die Substanz habe eigentlich eine Defi- 
nition, gemeint ist, so scheint es gewagt, an ihr Auftreten derartige weit- 
tragende Folgerungen zu knüpfen, Die Definition ist die Angabe des 
ti nv eivaı, sie sagt, was etwas ist. Das Sein und das Was kommt aber 
ursprünglich der Substanz zu, und darum kann man eigentlich nur bei ihr 
fragen, was sie ist. Das andere ist nur mit Beziehung auf die Substanz und 
ist kein Was, sondern ein quale, quantum usw. Wenn hiervon erst in 
der Metaphysik ausdrücklich geredet wird, so lässt sich ‘das daraus erklären, 
dass sie eben die Lehre von der Substanz zu entwickeln hat. Auch fol- 
gendes darf bei dieser Gelegenheit nicht unerwähnt bleiben. Es soll nach 
Brentano ein Widerspruch zwischen der Lehre von der Definition in der 
Topik und der in der Metaphysik vorliegen (S. 18). In der Topik werde 
gelehrt, dass in der Definition die spezifische Differenz den Begriff der 
Gattung nicht enthalten dürfe, in Mef. Z. dagegen werde das Gegenteil 
ausdrücklich gefordert.: Es gehe nicht an, heisse es da, wenn man z.B. 
verschiedene Tierklassen unterscheiden wolle, nachdem man etwa zuerst 
eine „Füsse habende“ Klasse herausgehoben, hernach eine Unterart von 
ihr durch das Merkmal ‚‚geflügelt‘‘ zu bestimmen. Man müsse vielmehr an 
die Differenz „Füsse habend‘‘ anknüpfen und etwa die Unterart durch das 
Merkmal „gespaltene Füsse habend‘“ bestimmen. Sollte dieser Widerspruch 
nicht bloss scheinbar sein? In unserem Falle gehört „Füsse habend‘“ zur 
Gattung, und „gespalten‘‘ und „nicht gespalten“ ist Differenz. In dieser 
Differenz ist aber die Gattung nicht enthalten. Das Gespaltene braucht 
nicht immer ein Fuss zu sein. 


Wir übergehen hier manches und kommen zur Gotteslehre. Auch hier 
sei nur das Wichtigste berührt. Gottes Dasein folgert Aristoteles nach 
Brentano daraus, dass ein schlechthin Notwendiges sein muss, das unbewegt 
ist (S. 57—71). Besser hiesse es vielleicht mit Bezug auf Met. XII, 6, er 
folgere es daraus, dass ein ewiges Bewegendes sein muss, das selbst un- 
bewegt und lautere Wirklichkeit ist. Weiter hören wir, dass dieses Un- 
bewegte ein einheitlicher zwecktätiger Verstand als erste Ursache der 
ganzen Weltordnung ist. Es ist Verstand, da es nur in Weise des Ge- 
dachten, als intelligible Substanz, mithin als Geist, unbewegt bewegen und 
so den Weltlauf bewirken kann; es ist nur eines, weil die Ordnung in der 
Welt einheitlich ist und eine einheitliche Ursache erfordert (S. 71 ff. Noch 
ein anderer Grund wird von Brentano angeführt: eine Vielheit ganz unter- 
schiedsloser Dinge kann es nicht geben (S. 74). Das ist wohl mehr eine 
Ergänzung aristotelischer Gedanken als von dem Philosophen selbst in 
diesem Zusammenhang vorgebracht. Die Begründung der Einheit und 
Einzigkeit Gottes in Met. XII, 8 fehlt, darum wohl, weil die Stelle wegen 
ihrer Schwierigkeit nicht so leicht in Kürze zu erledigen ist und dem- 
gemäss in der übersichtlich angelegten Arbeit zu übergehen war. 
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Dieser höchste, göttliche Verstand ist die erste Ursache nicht bloss 
aller Ordnung, sondern auch alles Seins (S. 75 ff.). Das ist ein überaus 
wichtiger Artikel, der, wie wir zu Brentanos Ruhme hervorheben müssen, 
von ihm, wie früher, so auch jetzt noch, unverändert als aristotelisches 
Lehrgut festgehalten und neuerdings mit vollendeter Meisterschaft vertreten 
wird. Nur meint er, wenn die Welt, wie es ja wenigstens Met. XI, 6 
bestimmt vorausgesetzt wird, von Ewigkeit sei, könne sie in der Sprache 
des Aristoteles nicht als durch Gott entstanden bezeichnet werden, da 
der Begriff des Entstehens einen Anfang einschliesse ($. 78). In diesem 
Sinne ist es also auch zu verstehen, wenn wir S. 123 f. lesen, dass die 
sublunarische Welt, obwohl von Gott allein als erster Ursache bedingt, doch 
nach Aristoteles nicht durch Schöpfung entstanden ist, sondern vielmehr 
anfangslos schöpferisch erhalten wird. Auch unsere Seelen, die Aristoteles 
erst mit dem Körper entstehen und nicht mit Plato praeexistieren lässt, 
seien, behauptet Brentano, nach seiner Denk- und Redeweise von Gott, 
wenn schon schöpferisch, doch nicht aus dem Nichts hervorgebracht. Sie 
hätten kein Entstehen für sich, sondern nur als Teil des Menschen, der 
nicht aus Nichts entstehe. Man müsse also im Sinne des Aristoteles viel- 
mehr sagen, dass die Gottheit zur Entstehung des Menschen mitwirke 
(S. 133 ff. und 136). | 

Wir wollen mit Brentano über diese mehr terminologischen Fragen 
nicht rechten. In sachlicher Hinsicht gestatten wir uns, folgendes zu be- 
merken. Er vertritt, ohne allen Zweifel mit Recht, den Satz, dass bei 
Aristoteles der Geist des Menschen von Gott in einer gewissen vorge- 
schrittenen Periode seiner foetalen Entwicklung schöpferisch hervorgebracht 
wird und nicht, wie Zeller behauptet, von Ewigkeit existiert. Hierbei ist 
aber erstens nicht ganz klar, warum er immer sagt, dass nach Aristoteles 
der höchste, der geistige Teil der Seele von Gott erschaffen wird. Erweckt 
das nicht die Vorstellung, als ob die geistige Seele von Gott käme, um sich 
mit der sinnlichen Seele, die durch Zeugung entsteht, zu verbinden, sodass 
der Mensch zwei Seelen hätte statt einer? Diese Vorstellung wird auch 
einigermassen begünstigt, wenn wir bei Brentano S. 135 lesen: „Die Seele 
dieses Menschen ist nach Aristoteles die Natur dieses Menschen, und der 
geistige Teil dieser Seele also ein Teil dieser Natur“. Man sagt besser: 
die geistige Seele des Menschen isf seine Natur und substanziale Form, 
freilich nicht ihrem höheren, sondern niederen Teile nach. In der wichtigen 
und berühmten Stelle Met. XI, 3, wo Aristoteles sagt, dass keine Form 
vor dem Ganzen, dessen Form sie ist, wohl aber eine nach dem Untergang 
des Ganzen bestehen kann, die Seele etwa, nicht jede, zı&0«, sondern der 
voösg, übersetzt Br. S. 136: „nicht die ganze“, eine Uebersetzung freilich, 
der auch ich, wie ich sehe, in meiner Uebertragung der Met. gefolgt bin. 
Das widerspricht aber einmal dem Zusammenhang. Um das heissen zu 
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aber um die Seele überhaupt. Der Text lautet: „Ob aber auch nachher 
(wenn das Formierte aufgehört hat) noch etwas fortdauert, bleibt zu unter- 
suchen. Bei einigen Dingen nämlich steht dem nichts im Wege; so ist 
z.B. vielleicht die Seele von der Art, nicht jede, sondern der Verstand; 
denn dass jede Seele fortdauere, ist vielleicht unmöglich‘. Sodann haben 
auch die besten lateinischen Versionen, von Wilh, v. Moerbeck und Bessarion, 
so übertragen, omnis, nicht tota. Zweitens ist die Auslegung, die Brentano 
der Stelle De generatione animal. 1, 3, 737a 7—12, um einen klassischen 
Beleg für die Mitwirkung der Gottheit zur Entstehung des Menschen zu 
haben, hier wie in seiner andern neuen Arbeit zu geben für gestattet hält, 
durchaus abzulehnen. In diesem Texte wird, wie der Zusammenhang 
deutlich zeigt, die Frage erledigt, was aus dem männlichen Samen, yovn, 
wird, der nach des Aristoteles irriger Meinung in die Bildung des Fötus, 
oder besser des allerersten Keimes, als Bestandteil nicht miteingeht, sondern 
nur aktiv und plastisch auf die Katamenien wirkt. Nachdem die yovn 
ihrer dynamischen Funktion nach gewürdigt ist, wird unmittelbar darauf 
in unserem Texte von dem Verbleib ihres stofflichen Bestandteils, TO 0w- 
uarwWdsg, TO OWwua, gesprochen und erklärt: „Der Körper oder Stoff der 
yovn (0 ng yovjg Owua), in dem der Same des seelischen Prinzips 
(70 onegu@ 10 175 Wuxirng &0x%7s) mitabgeht, ein Same, der teils vom 
Körper trennbar ist, bei den Wesen nämlich, in denen das Göttliche ent- 
halten ist — von der Art ist aber der sogenannte vovg —; teils aber nicht 
getrennt werden kann, dieser Same des Zeugungssaftes (y0v7) löst sich 
auf und verdunstet, indem er eine feuchte und wässerige Natur hat“. In 
Brentano ist angesichts dieser Stelle und der Auslegung Zellers, der sie 
sagen lässt, mit dem Samen des Vaters gehe der Geist des Kindes actu 
ab, da in Wirklichkeit der Same doch nur als die wirkende Kraft, die 
mittelbar die Entstehung der Seele herbeiführt, gemeint sein kann, in 
Brentano sage ich, ist die Besorgnis entstanden, hier werde die Deutung 
Zellers auf die Praeexistenz des vovs unvermeidlich, wenn man den Aus- 
druck ı7g yovng o@ua auf das Stoffliche des Samens beziehe, und deshalb 
und auch aus dem schon vorhin angeführten Grunde gibt er ihm die nie 
gehörte Deutung auf die Leibesfrucht und meint, statt 70 zng yovng oWua 
emendiren zu dürfen: rO d’ex ıng y.S.139 Anm.: „aus dem Zeugungssaft 
entstandener Körper“. Die Auslegung, die er dann der ganzen Stelle gibt, 
spricht sich in den Worten aus, die man S 133 bei ihm liest: „In dem 
durch den Zeugungssaft gebildeten körperlichen Produkt, in welchem bei 
seinem Abgang vom Mutterschoss der Same des die Seele gebenden 
Prinzips mitabgeht, ist, wo es sich um eine menschliche Geburt handelt, 
dieser Same ein doppelter: der eine körperlich, der andere unkörperlich. 
Der körperliche ist der Same des Zeugungssaftes; und dieser, da er sich 
auflöst und verdunstet, ist nicht als ein besonderer Teil, sondern, wie der 
Feigensaft in der dadurch zum Gerinnen gebrachten Milelı aufgegangen, 
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darin enthalten. Der unkörperliche dagegen ist ein göttlicher Samen und 
ist, da bei ihm von Auflösung und Verdunstung keine Rede sein kann, im: 
Zeugungsprodukt als ein besonderer Teil zu unterscheiden. Es ist dies der 
intellektive Teil der menschlichen Seele, der sogenannte voog“. 

Ganz besonders habe ich mich wider die Weise zu kehren, in der 
Brentano von dem Schöpfungszweck bei Aristoteles redet. Dass Gott die 
Welt nach Aristoteles, der hierin nur der Meinung Platos folgt, um seiner 
Güte willen erschaffen hat, darin muss man mit ihm einig sein. Auch 
wenn er glaubt, dass Aristoteles Optimist gewesen und in der Schöpfung 
ein Werk von der denkbar grössten Vollkommenheit erblickt habe, mag er 
eine achtbare Position einnehmen. Aber die besondere Gestalt, die der 
Optimismus des Aristoteles bei ihm erhält, ruft den stärksten Widerspruch 
wach. „Es scheint“, so lässt er sich S. 145 vernehmen, „es scheint, dass 
er (Aristoteles) alle im Jenseits zu jener (unvergleichlich seligen) Erkenntnis 
Gottes und seines Weltplans gelangen lasse“. Diese Lehre, die übrigens 
auch in Brentanos Schule nachgewirkt zu haben scheint, insofern ein be- 
kannter früherer Schüler von ihm die sogenannte artoxaraoraoıg mit 
dem christlichen Dogma vereinigen wollte, würde ja, mag Brentano sagen, 
was er will (vgl. S. 146), den Vergeltungsgedanken zu nichte machen und 
dem Laster Tür und Tor öffnen. Wie sollte also Aristoteles ihr angehangen 
haben, und wie reimte sie sich mit der Idee einer besseren Welt. Wenn 
Brentano S. 144 sagt, eine Stelle in der Mef. XII, 8 deute ganz anderes 
an, als den Glauben an einen Tartarus mit ewigen Strafen, indem sie 
darauf anspiele, dass viele Vorstellungen über das Göttliche erdachte 
Fiktionen seien, um die Menschen durch die Furcht zu beeinflussen, so 
ist darauf mit einer Unterscheidung zu antworten. An einen Höllenhund 
Zerberus wird Aristoteles nicht geglaubt haben und auch an keine Toten- 
richter Minos und Rhadamanthys. Gerade von solchen Fabeln aber, die 
den Göttern menschliche oder tierische Gestalten andichten, redet er an 
der angezogenen Stelle. Dass er dagegen, wie Plato, an eine jenseitige 
Vergeltung überhaupt geglaubt habe, nimmt Brentano selber an. In der Ethik 
spricht er von einer jenseitigen Belohnung so wenig wie von einer jen- 
seitigen Strafe, einmal wohl, weil beide nach ihrer Beschaffenheit der sich 
selbst überlassenen Vernunft verborgen sind, und dann, weil er dort die 
Tugend nur praktisch als Erfordernis für die Staatsbürger, nicht nach ihren 
höchsten Beweggründen, behandeln will. 

Brentano hat aber auch noch einen eigenen Grund ersonnen, um zu 
zeigen, dass Aristoteles dem Optimismus die denkbar vollkommenste Form 
gegeben habe. Gott soll bei Aristoteles nicht bloss wollen, und zwar un- 
bedingt, dass alle selig werden, sondern auch, dass der zu beseligenden 
Menschen so viele als nur möglich seien ($. 148). Erschaffte er nun die. 
Menschenseelen von Ewigkeit, so könnten nicht unendlich viele sein; denn 
eine actu unendliche Zahl repugniert. Er müsste sie aber von Ewigkeit 
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erschaffen, wenn keine Zeugung wäre, die wieder nicht sein könnte ohne 
die körperliche, sichtbare Welt. Wäre die Erschaffung der Seele nicht an 
die Entstehung des Leibes als Bedingung geknüpft, so müsste Gott sie von 
Ewigkeit erschaffen nach dem Gesetze, dass. wo die wirkende Ursache da 
ist und keine Bedingung für die Wirkung fehlt, sie sofort eintritt. Aber 
auch dann ständen wir vor dem Widerspruch einer actu unendlichen Zahl, 
wenn das Menschengeschlecht, wie die Welt, von Ewigkeit wäre. Denn 
dann müssten jetzt actu unendlich viele Seelen sein, da jeder menschliche 
Körper eine neue Seele erhält und es keine Seelenwanderung gibt. So 
hat denn das Menschengeschlecht einen Anfang gehabt, pflanzt sich aber 
in alle Ewigkeit fort, und so sind der Seelen potenziell unendlich viele, 
und so haben wir, da sie alle selig werden, die denkbar beste Welt. 
Hierzu bemerke ich nur dies: Schüfe Gott auch Seelen ohne Ende, so 
stände doch eine jede von ihnen in ewiger Gegenwart vor ihm und würde 
durch einen ewigen Akt erschaffen. Warum sollte er ihn also nicht von 
Ewigkeit wirken lassen, so dass von Ewigkeit keine einzige Seele fehlte ? 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, dass nach S. 144 Aristo- 
teles strenger Determinist sein und doch an Freiheit und Verantwortlichkeit 
glauben soll. Brentano widerruft die andere Meinung, die er früher in der 
Psychologie des Aristoteles vertreten hat, und behauptet, dass die determi- 
nistische Lehre unverkennbar in der Nik. Ethik vorgetragen werde. Ich 
habe sie dort nicht gefunden. An sich wäre ja ein gewisser Determinis- 
mus mit der Freiheit nicht unvereinbar, wie im thomistischen System zu- 
tage tritt. 

Köln-Lindenthal. Dr. Rolfes. 


Der Nominalismus in der Frühscholastik. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Universalienfrage im Mittelalter. Nebst einer 
neuen Textausgabe des Briefes Roscelins an Abaelard (Bd. VIII 
Heft 5 der Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters. Von Gg. Freihr. v. Hertling, M. Baumgartner und 
Cl. Baeumker). Von Dr. Jos. Reiners. Münster 1910, 
Aschendorffl. VII und 80 S. 2,75 M. 


Es ist ein grosses Verdienst der vorliegenden Studie, dass sie das 
Universalienproblem und seine Lösungsversuche in der Frühscholastik auf 
Grund nur der geschichtlichen Quellen darstellt, im Gegensatz zu der 
von systematisierenden Gesichtspunkten beeinflussten geschichtlichen Dar- 
stellung dieser Frage, wie sie z.B. bei dem sonst so verdienten de Wulf 
zu tage tritt. Entstanden ist die Universalienfrage nach dem Verf. aus 
dem Ideenproblem. Für Plato ist das Universale die gesondert von den 
sinnenfälligen Dingen existierende Idee, nach Aristoteles ist das Universale 
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die nicht getrennt von den körperlichen Dingen, sondern konkret in den 
Individuen existierende Wesensform (2). Po rphyrius biegt die Frage 
von der Metaphysik zur Logik um, das Universale ist nicht‘ mehr ein Reales, 
die platonische Idee oder die Wesensform des Aristoteles, sondern etwas 
Logisches, die Arten und Gattungen. Indes, „da es sich um Existenz 
oder Nichtexistenz handelt, werden die logischen Begriffe Gattung und Art 
wieder in die metaphysische Sphäre emporgehoben, in die sie nicht hinein- 
gehören, dieser Umstand ist die Ursache so vieler späteren Verwicklungen“ (3). 
Boethius legt seinen Erörterungen die Fragen des Porphyrius zugrunde. 
Von Boethius stammt auch der Ausdruck „Universale“ (dessen sich 
namentlich der Geschichtsschreiber des frühmittelalterlichen Universalien- 
streites, Johannes von Salisbury, zur Bezeichnung des Fragepunktes bedient) 
her, durch ihn ist der Anlass zur Entstehung des Ausdrucks „Universalien- 
frage‘ gegeben (3). Es sind also zwei Gruppen von Quellen, „durch welche 
zwei verschiedene Richtungen in der Universalienfrage bedingt wurden, 
die Gedanken der späteren aristotelischen Schule, wie sie bei Boethius 
niedergelegt sind, und einzelne zerstreute Elemente des späteren Plato- 
nismus oder vielmehr des Neuplatonismus. Darnach unterscheiden wir 
eine aristotelisch-boethianische und eine platonische Richtung. Neben 
dieser rein historischen müssen wir auch eine systematische Einteilung 
gelten lassen, weil dieselbe historisch begründet ist, die Einteilung 
in Realismus und-Nominalismus. Der Nominalismus gehört der aristotelisch- 
boethianischen Richtung an und ist, wenn wir so sagen sollen, ein Neben- 
schössling am Baume des frühmittelalterlichen Aristotelismus; der Realismus 
umfasst den Stamm der aristotelischen Entwicklungsreihe und die ganze 
Gruppe der platonischen Richtung“ (4). 

Ich halte es für gewagt, den Nominalismus als einen „Nebenschössling“ 
des frühmittelalterlichen Aristotelismus zu erklären. Der Nominalismus 
ist erkenntnistheoretischer Subjektivismus bezw. Kritizismus, der den 
objektiven Charakter der Verstandeserkenntnisse, speziell der allgemeinen 
Begriffe, in Zweifel zieht und darum dem auch in seiner frühmittelalterlichen 
Fassung immerhin realistisch gesinnten Aristotelismus nicht verwandt, sondern 
entgegengesetzt ist, und eher dem Platonismus näher gerückt werden kann, 
insofern Plato ebenfalls die Objektivität unserer Erkenntnisse, wenigstens der 
Sinneserkenntnisse und auch eines Teiles der Verstandeserkenntnisse, in Zweifel 
gezogen bezw. geleugnet hat. In dieser Hinsicht ist die Verkettung Plato- 
Kant, welche die Marburger Schule in so entschiedener Weise geltend 
gemacht hat, durchaus nicht ganz von der Hand zu weisen. Der 
Nominalismus ist daram nicht bloss aus metaphysischen bezw. logischen, 
sondern vor allem auch aus erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
zu erklären, wenn auch diese erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte von 
den Nominalisten der Frühscholastik nicht als solche erkannt und 
geltend gemacht wurden. Der mittelalterliche Nominalismus nähert sich also 
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erkenntnistheoretisch dem Neu-Platonismus, während er sich metaphysisch 
von ihm entfernt. 

In dem nunmehr folgenden Kapitel: 2.Der Nominalismus vor 
dem elften Jahrhundert kommt der Verfasser — gegen Cousin, der 
den Nominalismus schon bei Rhabanus Maurus im 9. Jahrh., bei einem 
Anonymus (Jepa) des 10. Jahrh. in unvollkommener Entwicklung, und bei 
Boethius im Keime findet, gegen Haur&au, der auch den Heiricus von 
Auxerre und einen unbekannten Kommentator des Martianus Capella zu 
den Nominalisten zählt, ferner gegen Prantl, der noch einen Anonymus 
De interpretatione, einen St. Gallener Anonymus De syllogismis und Berengar 
von Tours u. a. Nominalisten sein lässt, schliesslich gegen C. S. Barach 
der aus den Glossen eines Unbekannten zu den zehn Kategorien des Pseudo- 
Augustinus den Nominalismus herausliest — zu dem (in seiner Studie 
„Der aristotelische Realismus in der Frühscholastik“, Aachen 1907, schon 
teilweise herausgestellten) Resultat, dass „die Ansicht der genannten 
Historiker nur auf oberflächlicher Forschung‘ beruht (6). Es scheint mir 
aber trotzdem hier noch der weiteren Untersuchung vorbehalten zu sein, 
inwieweit damals nicht schon jene subjektivistischen und skeptizistischen 
Auffassungen vorhanden waren, die jedem Nominalismus zugrunde liegen 
und umgekehrt auf Nominalismus schliessen lassen. 

In welche Zeit ist aber dann der Ursprung des Nominalismus zu 
verlegen ? fragt sich.der Vf. im 3. Kapitel. Er antwortet: „Die Bezeich- 
nung der beiden streitenden Hauptparteirichtungen als reales und nomi- 
nales kann erst für die zweite Hälfte des zwölften Jahrhunderts nachge- 
wiesen werden‘ (10). Sie findet sich vor allem im Metalogicus des Joh. von 
Salisbury und in dem sogenannten Traktat De generibus et speciebus. „Die 
Universalien sind hier Worte, dort Dinge; das sind die ersten Losungs- 
worte im Kampfe“ (12). Das Universalienproblem erhält jetzt gleichzeitig 
eine ganz neue Formulierung. Jetzt lautet die Frage: Sind die 
Gattungen und Arten Dinge oder Worte? „Diese Fragestellung ist sowohl 
dem Ausdrucke als dem Sinne nach von der des Porphyrius vollständig 
verschieden. Bei Porphyrius sind die Universalien entweder etwas 
Objektives und Wirkliches oder nur trügerische Gebilde des Verstandes, 
also etwas nicht Wirkliches. In der frühmittelalterlichen Fragestellung aber 
ist vorausgesetzt, dass die Universalien auf jeden Fall etwas Wirkliches 
sind, es handelt sich nur darum, ob sie Dinge oder Worte sind“ (12/13). 
M. de Wulf hat nach dem Vf. also Unrecht, wenn er hehauptet, „das frühe 
Mittelalter habe nur die Alternative des Porphyrius im Auge gehabt, es 
habe das Problem mit denselben Ausdrücken wieder aufgenommen, und 
die Nominalisten hätten sich für den zweiten Teil dieser Alternative ent- 
schieden, dass nämlich die Universalien blosse Gebilde des Verstandes 
seien“ (12). — Es mag dahingestellt bleiben, ob der Nominalismus der 
Frühscholastik in bewusster oder unbewusster Abhängigkeit von der Frage- 
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stellung des Porphyrius steht: auf alle Fälle ist er, wenn er wirklicher 


‚Nominalismus ist, eine skeptische Richtung und steht in dieser Hinsicht 


auf dem Boden des zweiten Teiles der Alternative des Porphyrius. Roscelin, 
der Hauptvertreter des frühmittelalterlichen Nominalismus, war wie in der 
Theologie so auch in der Philosophie von einem nicht zu verkennenden 
Skeptizismus und Kritizismus geleitet. Das haben auch die Zeitgenossen 
und unmittelbaren Nachfolger jener Zeitgenossen empfunden, als sie den 
Johannes, Rotbertus, Roscelin und Arnulfus Lehrer der „ars sophistica 
vocalis‘“‘ nannten (so der unbekannte Vf. der Historia Franciea; Duchesne, 
Seript. hist. france. IV, 88) oder als „moderni“ bezeichneten (so Abt 
Hermann im Anfang des 11. Jahrhunderts in seinem Bericht über Odardus 
und Raimbertus, sowie Joh. von Salisbury in seinem Metal. 199, 825). 
Wenn die ersten Losungsworte der Frühscholastik im Kampfe um die 
Universalien nicht aus der porphyrianischen Alternative entstanden waren, 
woher stammten sie dann? Der Vf. antwortet: aus der „l,ogik, die sich in den 
griechischen Schulen unter dem Einfluss des Stoizismus zu einer äusser- 
lichen und schematischen Wortwissenschaft entwickelt hatte, in der die 
Begriffe, die die Seele der Logik sein sollten, keine Rolle spielen. So 
stellt sich die Logik bei Boethius dar... Die boethianische Logik hat 
es nicht mit Begriffen und Urteilen, sondern mıt Worten und Sätzen zu 
tun. Die Gegenüberstellung von Dingen und Worten durchzieht und 
beherrscht die ganze Logik nicht nur bei Boethius, sondern überhaupt 
bei den Aristoteleskommentatoren des späteren Altertums. Bedenken wir, 
dass die Frühscholastiker vom zehnten, teilweise schon vom neunten Jahr- 
hundert an ganz im Geiste der boethianischen Dialektik gebildet sind, so 
erscheint es uns nicht unwahrscheinlich, das der Gegensatz von Dingen 
und Worten im Universalienstreit irgendwie in Zusammenhang steht mit 
jener Gegenüberstellung von Dingen und Worten in der Logik des 
späteren Altertums. Durch die Quellen, wie spärlich sie auch sind, wird diese 
Vermutung bestätigt“ (14). Es lag sodann sehr nahe, dass die boethianische 
Auffassung, wonach die „Kategorien“ des Aristoteles nur Worte, keine 
Dinge sind, in der Frühscholastik auch auf die Isagoge des Porphyrius 
übertragen wurde, da diese ja eine Einleitungsschrift zu den Kategorien 
ist (18). Diesen Schritt vollzieht z. B. der für die Geschichte der früh- 
mittelalterlichen Universalienfrage so bedeutsame Pseudo-Rhabanus. 
Dass die Universalienfrage und mit ihr der Nominalismus der Früh- 
scholastik aus der Streitfrage, ob die Gattungen und Arten Dinge oder 
Worte sind, hervorging, zeigen weiterhin auch die ersten Berichte über 
den Nominalismus (19 f.). Diese „Umwandlung der genannten Streitfrage 
in die Universalienfrage ist wohl in der Weise vor sich gegangen, dass 
zunächst das Interesse für die porphyrianische Frage, ob die Gattungen 
und Arten existiereu oder nur leere Vorstellungen sind, d.h. 
nicht existieren, schon lebhaft erwacht war, dass dann die unabhängig 
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davon entstandene Frage, ob die Isagoge und die Kategorien von Worten 
oder Dingen handeln, sich mit jener porphyrianischen Form der Uni- 
versalienfrage zu der neuen Form verschmolzen hat, die da lautet: Sind 
die Gattungen und Arten Dinge oder sind sie Worte?“ (20). 

„Noch ein Gedankenmaterial besonderer Art muss erwähnt werden, 
weil es wohl in die nominalistische Anschauung mit eingeflossen ist“ (21), 
nämlich die Auffassung, dass „neben dem Reich der Dinge noch ein Reich 
der Namen besteht mit einem vollständigen System der Unter- und Ueber- 
ordnung. Zuunterst stehen die Eigennamen, die das Individuum be- 
zeichnen. Diese werden zusammengefasst durch die Spezies, die verschie- 
denen Spezies durch die Genera, die obersten Genera durch das oberste 
Genus“ (23). Besonders in den mittelalterlichen Kommentaren zu Pseudo- 
Augustinus (so bei Heiricus von Auxerre und dem Anonymus Barachs) 
finden sich diese Gedanken. So liegen also neben boethianischen auch pseudo- 
augustinische Gedanken dem Nominalismus der Frühscholastik zu grunde. 

Dass die. Logik, und zwar in der einseitigen und geistlosen Art, 
wie sie im Abendland vom 9.—12. Jahrhundert betrieben wurde, dem 
Nominalismus der Frühscholastik und speziell Roscelins Pate gestanden 
hat, das hat der Vf. mit gutem Geschick betont und nachgewiesen. Aber 
dass nur die Logik von Einfluss gewesen sei und nicht auch die in 
der Fragestellung des Porphyrius durchschimmernde erkenntnistheoretische 
Skepsis, dürfte wohl noch eine offene Frage geblieben sein, vorausgesetzt 
dass, was der Vf. gegen De Wulf so entschieden ausspricht, Roscelin nicht 
blosser Antirealist, sondern wirklicher Nominalist war. 

In den folgenden Kapiteln wird behandelt: 4. der Nominalismus Roscelins. 
5. Der Begriff des Teiles bei Roscelin. 6. Der Nominalismus Abaelards. 
7. Schlussbemerkungen. Gegen de Wulf, der, nach dem Vf. hauptsächlich 
auf eine falsche Deutung des Roscelinschen Wortes vox gestützt, Roscelin 
nicht als Nominalisten, sondern bloss als Antirealisten gelten lässt, bezeichnet 
der Vf. den Roscelin als wahren und eigentlichen Nominalisten. Die 
zeitgenössischen Zeugnisse, betrachtet im Lichte des späteren Roscelinschen 
Nominalismus, sprechen hier doch allzu klar für etwas mehr als für einen 
blossen Antirealismus Roscelins. Allerdings ist Roscelin nicht der Urheber 
des Nominalismus, schon sein Lehrer Johannes war Nominalist, wie die 
oben angeführte Stelle in der Historia Franeica bezeugt. Ich stimme dem 
Vf. zu, möchte aber darauf hinweisen, dass — wenn (wie er sagt) „in der 
frühmittelalterlichen Fragestellung (also auch bei Roscelin) vorausgesetzt 
ist, dass die Universalien auf jeden Fall etwas Wirkliches sind, es handelt 
sich nur darum, ob sie Dinge oder Worte sind‘ (12/13) — seine Auffassung 
von der De Wulfs doch nicht so sehr verschieden ist. 

Abaelard war nicht ein zwischen den Extremen des Realismus und des 
Nominalismus die richtige Mitte einhaltender Konzeptualist (Cousin), auch 
nicht der den gemässigten Realismus der Hochscholastik direkt vorbereitende 
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Philosoph (de Wulf), sondern ‚er kämpft, wie uns einige kurze, meist 
zeitgenössische Berichte, vor allem aber Abaelards eigene Darstellung in 
den Glossulae super Porphyrium zeigen — nach zwei Fronten hin: gegen 
die Realisten und gegen Roscelin; doch ist seine Anschauung mit der des 
Roscelin aufs engste verwandt“ (52). So konnte es auch geschehen, 
dass der Name Nominalismus ursprünglich nicht sowohl von der Lehre 
Roscelins, als von derjenigen Abaelards gebraucht wurde; die Früh- 
scholastik hat ihn auf das System Roscelins noch nicht angewandt (59). 

Sehr lesenswert ist, was der Vf. über Abaelards theologische Spe- 
kulation und über den Charakter seines »Sie et non« ausführt. Hiernach 
huldigt Abaelard in seinen theologischen Schriften dem „christlich umge- 
stalteten‘“ Platonismus. In seinem »Sic et non« aber „geht er nicht darauf 
aus, eine kritische Stellung zur kirchlichen Lehrautorität einzunehrnen oder 
die Autorität der Tradition zweifelhaft zu machen oder die Freiheit der 
Forschung im Sinne der sogenannten Reformatoren geltend zu machen... 
Es sollen vielmehr die widersprechenden Stellen womöglich so interpretiert 
und in Einklang gebracht werden, dass unter den Autoritäten nur im Aus- 
druck Verschiedenheiten, in der Sache aber Harmonie herrscht“ (55). Wir 
hätten also bei Abaelard die Eigentümlichkeit, dass er in der Philosophie 
als Nominalist „den Nebenschössling des frühmittelalterlichen Aristo- 
telismus“ pflegt (denn das ist nach dem Vf. der frühmittelalterliche No- 
minalismus), in der Theologie aber dem christlich umgestalteten Platonis- 
mus huldigt; dass er in der Philosophie gegen zwei Fronten kämpft, gegen 
Roscelin und den Realismus, in der Theologie aber (»Sie et non«) wider- 
streitende Meinungen möglichst in Einklang zu bringen sucht. 

Ich möchte die philosophische Stellung Abaelards anders kennzeichnen: 
Abaelard hat (wie auch Roscelin) vorm porphyrianischen Platonismus den 
Skeptizismus in Hinsicht auf die Objektivität der Allgemeinbegriffe über- 
nommen, um auf Grund dieser neuplatonischen Erkenntnistheorie die pla- 
tonische Metaphysik abzuweisen. 

Wenn wir auch, wie wir im einzelnen ausgeführt haben, nicht überall 
den Darlegungen des Vf. zustimmen können, so sind wir doch davon 
überzeugt, dass er über die Geschichte der Universalienfrage in der Früh- 
scholastik ein höchst beachtenswertes Licht geworfen, neue Gesichtspunkte 
aufgedeckt und verschiedene Resultate herausgearbeitet hat, woran die ge- 
schichtsphilosophische Forschung in Zukunft nieht achtlos vorübergehen darf. 

Seiner gehaltvollen, scharfsinnigen und von echt philosophiegeschicht- 
lichem Geiste getragenen Studie hat der Verfasser eine Textpublikation 
als Anhang angefügt, nämlich den Brief Roscelins an Abaelard. Die neue 
Ausgabe erhält dadurch ihre Rechtfertigung, dass die zuerst von J. A. 
Schmeller nach einer Handschrift der Münchener Hofbibliothek ver- 
anstaltete, von Cousin einfach nachgedruckte Ausgabe gegen hundert 
Fehler enthielt, die der Verfasser aufgrund genauerer Lesung der Münchener 
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Handschrift zu verbessern in der Lage war. Ausserdem identifizierte der 
Verf. die zahlreichen Zitate aus der Bibel und den Vätern und zwar nach 
der lateinischen Vulgata und nach Migne. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Die Geschichte der scholastischen Methode. Nach den ge- 
druckten und ungedruckten Quellen bearbeitet von Dr. M. Grab- 
mann. Il. Band: Die scholastische Methode im 12. und be- 
ginnenden 13. Jahrhundert. Freiburg i. Br. 1911, Herder. 
586 S! gr. 8°. M 9. 


Der zweite Band des Grabmannschen Werkes behandelt die Ge- 
schichte der scholastischen Methode von ihrer Ausgestaltung durch Anselm 
von Canterbury bis zur Zeit des Eintrittes der aristotelischen Real- und 
Moralphilosophie in den Gesichtskreis der Scholastik. 

Der erste, allgemeine Teil ist der Untersuchung der allgemeinen Ent- 
wicklungsfaktoren gewidmet. Er handelt in vier Kapiteln von dem Auf- 
schwung des höheren Unterrichtswesens, den ungedruckten Wissenschafts- 
einteillungen und Wissenschaftslehren, der Bibliothek, sowie den wissen- 
schaftlichen Richtungen und Gegensätzen des 12. Jahrhunderts. Mit 
sicheren Strichen zeichnet uns der Verfasser ein Bild des höheren Unter- 
richtswesens jener Zeit. Er schildert die fortschreitende Zentralisation 
desselben an der Pariser Hochschule, bietet uns an der Hand der philo- 
sophisch -theologischen Einteilungs- und Einleitungsliteratur einen enzy- 
klopädischen Ueberblick über Umfang und Anordnung der Unterrichts- 
gegenstände, beschreibt eingehend die Stoffzufuhr und Stoffbenützung, er- 
örtert das Verhältnis von Scholastik und Mystik und gibt uns zuletzt eine 
anschauliche Darstellung des Streites zwischen den Hyperdialektikern und 
Antidialektikern. 

Der zweite, spezielle Teil behandelt im ersten Kapitel die Entstehung 
der scholastischen Quästionen- und Sentenzenliteratur in der Schule Wil- 
helms von Champeaux und Anselms von Laon. Es bildet diese 
Literatur eine hisher unbeachtet gebliebene ältere Schicht theologischer 
Sentenzenwerke, die als Vorarbeiten für die systematischen Leistungen 
Abälards und Hugos von St. Victor zu betrachten sind. Im folgenden 
treten uns in abwechselungsreicher Reihe die bedeutendsten Scholastiker 
des 12. Jahrhunderts entgegen: Abälard, der geniale, geist- und phantasie- 
volle, scharfsinnige und wortgewandte Denker, dessen Geistesleben und 
wissenschaftliche Lebensarbeit jedoch infolge der Schwäche seines Cha- 
rakters und infolge der Wirren eines zum guten Teile selbstrerschuldeten 
wechselreichen und romantisch tragischen äusseren Lebensganges in vielen 
Stücken der Einheitlichkeit, der Abgeklärtheit und Konsequenz entbehrt 
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(174), Hugo von St. Vietor, eine ideale Denkergestalt, sich auszeichnend 
durch eine Wissenschaftsbegeisterung, deren Initiative und Aktivität nichts 
zu schwer ist, für deren Weitblick der Horizont des Wissenswerten sich 
immer mehr ausdehnt, deren Gründlichkeit nichts als unbedeutend erscheint 
(233), Robert von Melun, der angesehene Lehrer und gefeierte Schrift- 
steller, der mit seltener Ausführlichkeit und kritischer Beobachtungsgabe 
über Licht- und Schattenseiten der theologischen Lehr- und Arbeitsweise 
seiner Zeit gehandelt hat, Petrus Lombardus, der magister sententiarum, 
in dem sich die die Auktorität unentwegt festhaltende, die Dialektik nur 
zurückhaltend verwertende Denk- und Arbeitsweise der Viktorinerschule 
und die Schwierigkeiten suchende und lösende, streit- und kritiklustige 
Eigenart Abälards in seltsamer Weise zusammenfinden (372). Daran 
schliessen ‘sich die Meister der Schule von Chartres, Bernhard und 
Thierry von Chartres, Gilbert de la Porr&de, Johannes von 
Salisbury und Alanns de Insulis. Den Schluss bilden Petrus 
Gomestor und Petrus Cantor. 

Grabmann versteht es in vorzüglicher Weise, die Individualität der 
einzelnen Denker zu zeichnen, ihre Werke zu analysieren und ihre Be- 
deutung für die Entwicklung der scholastischen Methode klarzustellen 
Seine ausgezeichnete Handschriftenkenntnis befähigt ihn auch in Echtheits- 
fragen ein sachgemässes Urteil abzugeben. So schliesst sich der zweite 
Band seines Werkes dem ersten würdig an, ja übertrifft ihn noch an Fülle 
neuer Resultate. Mit hohen Erwartungen kann man dem dritten Bande 
entgegensehen, der die Entwicklung der scholastischen Methode in der Aera 
der Hochscholastik darstellen und damit ein Werk abschliessen wird, das 
ein Denkmal deutschen Fleisses und deutscher Gründlichkeit zu werden 
verspricht. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1912. 


23. Bd. 1.u.2. Heft. Usiel Josefoviei, Die psychische Ver- 
erbung. 8.1. Vf. will die Möglichkeit einer stetigen Kontinuität psychi- 
scher Vorgänge wahrscheinlich machen und diese Kontinuität, dieses Er- 
haltungsprinzip psychischen Geschehens zur Erklärung der psychischen 
Vererbung benutzen. — Fr. Nagel, Experimentelle Untersuchungen 
über Grundfragen der Assoziationslehre. 8. 156. Beim Wiedererkennen 
von Silben: „1l) Das Bewusstsein der Unbekanntheit übertrifft an Umfang 
und Intensität das des Bekannten. Mit zunehmender Zeit wird das Wieder- 
erkennen immer unsicherer und erhält zuletzt den Charakter blosser Ver- 
mutung. 2) Während der ersten Darbietungen verbindet sich mit den 
früher erlernten Silben meist nur ein Bekanntheitsgefühl. Das Wieder- 
erkennen nimmt durch die aufsummierten Wirkungen weiterer Wieder- 
holungen an Umfang zu. Nach vollendeter Einprägung aber verliert das 
Bekanntheitsgefühl an Intensität, das Wiedererkennen an Umfang und Be- 
stimmtheit. 3) Bekanntheitsgefühl und Wiedererkennen bedingen sich nicht 
gegenseitig. Ebenso kann letzteres existieren, ohne dass eine Erinnerung 
möglich ist. 4) Das Bekanntheitsgefühl ist beim Lernen nach dem blossen 
Bewusstseinsbefund oft unmittelbar gegeben, ohne dass bestimmte Kriterien 
nachweisbar wären. Nicht selten aber tritt es in enger Verbindung mit 
gewissen Merkmalen auf, die tatsächlich zum Bewusstsein kommen. — Beim 
Wiedererkennen ist die Unmittelbarkeit ebenso nur zum Teil vorhanden. 
5) Als besondere Merkmale des Bekanntheitsgefühls sind beim Lernen 
simultan gegeben das Bewusstsein, frühere Eindrücke von neuem zu per- 
zipieren, und die Wahrnehmung des erleichterten Verlaufes der psycho- 
physischen Prozesse. Gleichzeitig stellen sich Lustgefühle ein. — Um- 
gekehrt ist bei neuen Eindrücken die Wahrnehmung erschwert. Das Lesen 
geht weniger leicht von statten, das Lerntempo verlangsamt sich. In Ver- 
bindung damit treten Unlustgefühle auf. Zu diesen Merkmalen können 
beim Wiedererkennen noch hinzukommen: Ueberraschung und das Be- 
wusstsein, dass ein Intervall des Vergessens vorausgehe. 6) Beim Zu- 
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standekommen des Bekanntheitsgefühls sowohl als beim Wiedererkennen 
scheinen die assoziativen Faktoren von wesentlicher Bedeutung zu sein. 
Und zwar bleibt das Beibehalten der assoziativen Beziehungen meist un- 
bewusst, eine Veränderung aber wird wahrgenommen. Diese Erscheinung 
bewährt sich mit der oben an erster Stelle wahrgenommenen, dass die 
Wahrnehmung des Fremden und Unbekannten sich stärker im Bewusstsein 
abspielt, als die des Bekannten. 7) Das Unbekannte lenkt die Aufmerk- 
samkeit in höherem Masse auf sich als das Bekannte“. „Die von Ebbing- 
haus behauptete und von Müller und Schumann bestrittene mittelbare 
Assoziation ist nach den neuen Versuchen zu verneinen“. ‚1) Bei der Ein- 
prägung eines Gedächtnisstoffes besitzen die ersten Darbietungen den grössten 
Einprägungswert. Bei sinnlosen Silben übertrifft die erste Lesung alle 
anderen, bei zusammenhängenden sinnvollen Stoffen ist es eine zweite 
Darbietung (eventl. eine folgende), die den Hauptanteil beisteuert. 2) Es 
handelt sich hier nicht um ein eigentümliches Gedächtnisphänomen, die 
Ursachen liegen in dem anzueignenden Stoffe selbst. 3) Ein Abfall der 
Einprägungskurve von der ersten Lesung an zeigt sich bei sinnlosen Silben 
für die Anfangs- und Endglieder, die Kurve für die Mitte aber schreitet 
gleichmässig fort. Bei zusammenhängenden sinnvollen Stofien ergibt sich 
ein wesentlich verschiedenes Bild. Hier zeigt sich die zweite Darbietung 
der ersten überlegen. Für die Mitte ist ebenfalls eine Abweichung vom 
Gange des Lernens bei sinnlosen Silben zu erkennen, insofern auch hier 
die Kurve allmählich abfällt. 4) Wie erklärt es sich nun, dass bei Silben- 
reihen die erste Lesung für die Anfangs- und Endglieder stets den höchsten 
Einprägungswert zeigt? Mit seltenen Ausnahmen waren diese Teile bereits 
erlernt, wenn sich für die Mitte weitere Wiederholungen notwendig machten. 
Anfang und Schluss einer Stoffeinheit enthalten für die Einprägung be- 
sondere Erleichterungen, die der ersten Lesung besonders zugute kommen. 
Als solche Vorteile konnten wir feststellen a) die leichtere und umfang- 
reichere Bildung von Stellenassoziationen bei den äusseren Gliedern, b) der 
grössere Einfluss des unmittelbaren Behaltens bei der ersten: Darbietung, 
ce) die geringere Beeinträchtigung, welche die äusseren Glieder dank der 
kurzen Pause nach jeder Lesung bei der Perseveration erleiden. — Es be- 
stätigte sich, dass das Verteilungsverfahren dem kumulativen vorzuziehen 
ist. Aber es fragt sich nur, „in welcher Anzahl die Wiederholungen in 
Gruppen zusammenzulegen sind, und wie gross das Zeitintervall nicht nur 
zwischen diesen Gruppen, sondern auch innerhalb der letzteren selbst zu 
wählen ist“, Inbezug auf den Unterschied beim Lernen sinnloser Silben 
‘ und zusammenhängender sinnvoller Stoffe fand sich: „l) Bei sinnvollen 
Silben liegt eine assoziative Hemmung vor, wenn sie bereits früher 
anderwärtige Assoziationen eingegangen haben. — Bei sinnvollen Stoffen 
haben fortwährende Uebung und Gewöhnung im Verknüpfen und Lösen 
der Elemente den Assoziationen ihre hemmende Wirkung benommen. 2) Als 
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ein Hauptstützpunkt beim Einprägen von Silbenreihen erweist sich die 
Lokalisation, die assoziative Verbindung der Elemente mit ihrer abso- 
luten Stelle, weniger bei sinnvollem Material. 3) Eine wesentliche Er- 
sparnis beim Lernen von Silbenreihen ist schon durch die Identität der 
einzelnen Silben mit früher: erlebten bedingt. — Bei sinnvollem Material 
ist diese Ersparnis nicht gegeben, weil bei dem einzelnen Worte eine 
Steigerung der Bekanntheit nicht mehr möglich ist. 4) Der Fortschritt 
beim Einprägen in beiden Fällen ist nicht der gleiche. Bei Silbenreihen trägt 
die erste, bei zusammenhängenden Stoffen die zweite (eventl. eine folgende) 
Darbietung den Haupteinprägungswert (Adaptation!) .. . 5) Beim Lernen 
von Silbenreihen ist schon nach kurzer Zeit ein enormer Uebungseffekt zu 
verzeichnen ... .“ Aus diesem grossen Uebungseffekt kann nicht auf 
gleiches bei sinnvollem Stoffe geschlossen werden. „Wir haben hier über- 
haupt keinen Fortschritt verzeichnen können.“ 6) Bei sinnvollem Stoffe 
ist es gleichgültig, ob die Wörter ein- oder mehrsilbig sind. Anders bei 
sinnlosen Silben. „Die vorstehenden Ausführungen lassen erkennen, dass 
die Resultate, die sich beim Lesen sinnloser Silben ergeben, nicht ohne 
Vorsicht auf die gesamte Gedächtnistätigkeit übertragen und keineswegs 
ohne weiteres generalisiert werden dürfen‘. Ein bestimmtes Lerntempo 
ist nicht vorzuschreiben: Es ist individuell verschieden, so wie auch der 
Rhythmus, der bald benutzt wird. 

3. und 4. Heft. G. Anschütz, Spekulative, exakte und an- 
gewandte Psychologie. S. 281. „Eine Untersuchung über die Prinzi- 
pien der psychologischen Erkenntnis‘ „Ein sehr charakteristisches Merkmal 
für die spekulative Richtung ist die Art, wie sie im allgemeinen ihre Er- 
kenntnisse zu demonstrieren pflegt. Dieselbe ist der platonischen Maeeutik 
verwandt. Es soll gewissermassen eine bereits vorhandene, aber unklare 
Erkenntnis zutage gefördert werden, es soll ein potenziell oder latent 
schlummerndes Wissen zur vollen Aktualität entwickelt werden“. Sie kann 
nicht Anspruch auf den Namen einer wissenschaftlichen Psychologie 
machen. „Denn wir können doch zum mindesten von einer Wissenschaft 
verlangen, dass sie wenigstens einige ihrer Sätze zur allgemeinen Aner- 
kennung bringen könne und dass sie sich nicht auf ein einfaches ‚so ist 
es‘ oder gar ein ‚ich erlebe es, dass es so ist‘, versteife ... . Es entsteht 
ein System von subjektiven und persönlichen Ueberzeugungen, eine philo- 
sophische oder persönliche Psychologie, die höchst interessant sein mag, 
die aber eine Anerkennung als Wissenschaft nicht verdient“. — R. Müller- 
Freienfels, Beiträge zum Problem des wortlosen Denkens. $. 310. 
Vf. unterscheidet je ein untersprachliches Denken, ein nebensprachliches 
und ein übersprachliches. Schon die Selbstbeobachtung zeigt, „dass die 
Worte wohl hie und da vortreffliche Werkzeuge und Stützpunkte des 
Denkens sind, dass sie aber doch das wirkliche Denken weder zeitlich be- 
gleiten, noch räumlich auszumessen fähig sind“. „Ein reines Denken als 
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Gesamtprozess gibt es nicht, wohl aber kommen in den einzelnen Denk- 
prozessen Teile vor, die. ohne jeden anschaulichen oder verbalen Inhalt 
verlaufen“. „In allem übersprachlichen Denken, im genialen wie im durch- 
schnittlichen, ist die Sprache nicht das einzige Material, sondern kommt 
nur neben allen möglichen anderen Phänomenen vor, ist allerdings be- 
sonders wichtig zur endgültigen Fixierung des Resultates von Gedanken- 
ketten. Aber stets ist die Sprache nur ein Haltingplace, um mit James 
zu reden, die ‚transitorial parts‘ sind nicht sprachlich, d. h. die eigentliche 
Funktion des Denkens als solche verläuft unbewusst, die Sprache aber ist 
eine der wichtigsten Formen, die Resultate zu fassen‘. — Ed. Hirt, Ueber- 
empirisch begründete Bewertung der normalen und pathologischen 
Handschrift. S. 339. Der Unterbau einer Psychologie der Schrift ist noch 
sehr lückenhaft, noch viel weniger gibt es hier eine begründete Diagnostik. 
Die Pathologie kann Beiträge liefern. ‚In der Mehrzahl der Fälle unter- 
scheidet sich das unzweifelhaft Kranke in der Schrift von der persönlichen 
Eigenart und durch den Grad des Auffälligen. In der Regel finden wir 
aber beim Kranken, dass der vorstechende Charakter seiner Schrift kon- 
trastiert mit ihren sonstigen Merkmalen‘. „Es kommt aber auch zweifellos 
vor, dass sicher kranke Personen in ihrer Schrift nichts von ihrer abnormen 
Eigenart bekunden“. „Zwischen diesen Grenzfällen ..... liegt das weite 
und für die Persönlichkeitsforschung höchst interessante und bedeutsame 
Gebiet, auf dem wir durch eine fortschreitende Vertiefung unseres Wissens 
vom Bewegungsablauf und aller ihn beeinflussenden Faktoren vorwärts zu 
kommen hoffen dürfen“. Nicht die Schrift, sondern das Schreiben ist zu 
erforschen. — P. Köhler, Beiträge zur systematischen Traun- 
beobachtung. S. 414. Der Untersuchung liegt ein Protokoll von 600 
Nummern zugrunde. „1) Lese- und Schreibträume sind selten. Man kann 
lesen, ohne irgendwelche Buchstaben vor sich zu sehen, anderseits ist es 
möglich einen Text von beschränktem Umfange abzulesen (gegen Hacker). 
Die Hackerschen Ausführungen über Wortneubildungen, Paraphasien, 
Akataphasie und Agrammatismus werden bestätigt. 2) Die Vorstellungen 
haben halluzinatorischen und illusionistischen Charakter. Die Vorstellungen 
gleichen häufig nicht den entsprechenden Wahrnehmungsbildern des Wach- 
zustandes (gegen Hacker). Der Vorstellungsablauf wird bestimmt durch 
Phantasie, das Spiel der Assoziationen, die Aufmerksamkeit, die Konstel- 
lation und blosse Gedanken, Erwartungen, Hoffnungen, Befürchtungen . . . 
3) Die Dissoziation zwischen Vorstellung und Gedanke führt oft zu einem 


falschen Bedeutungsbewusstsein ... . Zwischengegenstandsbeziehungen sind 
häufig falsch und fehlen ebenso oft. Dies ermöglicht das Verweben von 
disparaten Dingen in einen Traum . . . Für das Auftreten ist die Schlaf- 


weise von Bedeutung ... 4) Zwischen verschiedenen Träumen einer 
Nacht bestehen häufig Zusammenhänge, die von Wert sind für die Be- 
deutung der Vorstellungen für das Denken. 5) Die Unabhängiskeit der 
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Gefühle von den Vorstellungen ist nicht so weitgehend wıe bei Hacker, 
die Gefühle im Traume stehen denen im Wachzustande sehr nahe. Die 
Gefühle haben Einfluss auf den Traumverlauf. Sie verhindern die Kritik... 
Sie sind nicht vorgestellt, sondern wirklich“. — L. Chinaglia, Ueber sub- 
jektive Ausfüllung von Raumteilen im Gebiete der Hautempfindungen. 
S 484. Setzt man auf der Stirnhaut unausgefüllte Figuren, Ringe, Dreiecke 
vorsichtig auf, so werden dieselben subjektiv ausgefüllt, man fühlt nicht 
einen leeren Raum, sondern eine Fläche. Doch dürfen die Ringe nicht 
zu gross sein; bei 45 mm werden die Angaben unsicher, darüber hinaus 
verschwindet die Erscheinung. Auch darf die Figur nicht zu schwer sein; 
bei Beschwerung durch Gewichte treten die Ränder scharf hervor. Wird 
ein Punkt innerhalb des ausgefüllten Ringes unbewusst gereizt, so wird 
die Empfindung ausserhalb der umschlossenen Hautstelle lokalisiert. Lässt 
man aber die Vp. die gereizte Stelle aufsuchen, so verlegt sie die Em- 
pfindung an die rechte Stelle. Vf. weist zur Erklärung.der Erscheinung auf 
die Ausfüllung des blinden Flecks auf der Netzhaut hin. — Bleuler, Die 
psychologischen Theorien Freuds. S. 489. Gegen die Kritik Kronfelds 
(B. 22, S. 244). Kronfelds Erwiderung beharrt auf ihrem Standpunkt, — 
P. Menzerath, VIe Congres belge de Neurologie et de Psychiatrie. 
830. Sept. — 1. Okt. 1911. — Literaturbericht: Die Aufmerksamkeits- 


literatur, von H. Keller. — Referate. 
2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. 1911. 


Band 60. 1. und 2. Heft. Fr. Groos, Untersuchungen über 
den Aufbau der Systeme. S. 1. Früher wurde vom Verf. die Gegen- 
sätzlichkeit als Motiv der Systembildung dargetan, nun folgt in der Ueber- 
windung der Dualismen „die Behandlung kantischer Dualismen durch die 
unmittelbaren Nachfolger Kants‘. — A. Prandtl, Experimente über den 
Einfluss von gefühlsbetonten Bewusstseinslagen auf Lesezeit und 
Betonung. S. 26. „li. Ernste Texte werden im Durchschnitt langsamer 
gelesen als heitere, welche den Eindruck der Bewegung machen (bewegte 
Texte), etwas langsamer als solche, welche den Eindruck der Ruhe machen 
(ruhige Texte. 2. Ernste und bewegte Texte haben im Durchschnitt 
eine kürzere Wortlänge als heitere und ruhige Texte. 3. Die Unter- 
schiede in der Lesezeit sind z. T. wohl durch die durchschnittliche Wort- 
länge bedingt, hängen aber andererseits auch direkt von der Bewusstseins- 
lage ab: ein und derselbe Text wird langsamer oder schneller gelesen, je 
nachdem er als ernst oder heiter aufgefasst wird (Suggestionsversuch). 
4. Ernste und bewegte Texte zeichnen sich ferner vor den heiteren und 
ruhigen durch eine grössere Anzahl von Betonungen aus. Auch diese 
Unterschiede lassen sich nicht ausschliesslich auf die Verschiedenheit in 
der Wortlänge zurückführen, indem wiederum je nach der Auffassung ein 
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und derselbe Text mehr oder weniger Betonungen erhält (Suggestions- 
versuch). 5. Beim Lesen von ernsten und bewegten Texten werden im 
Durchschnitt mehr und längere Pausen gemacht, als bei heiteren und 
ruhigen Texten. 6. Bringt man von der gesamten Lesezeit, die für einen 
Text gebraucht wird, die auf Pausen entfallende Zeit in Abzug, so ergibt 
sich auch dann noch ein charakteristischer Unterschied zwischen ernsten 
und heiteren, bezw. bewegten und ruhigen Texten: das Lesen als 
solehes vollzieht sich bei jenen langsamer als bei diesen‘, — Isabella 
Grassi, Einfache Reaktionszeit und Einstellung der Aufmerksam- 
keit. S. 46. I. Die Reaktionszeit bei demselben Beobachter wechselt 
beträchtlich von Tag zu Tag und vom Vormittag zum Nachmittag. II. In 
den Reihen von 25 Reizungen mit fester Reizstelle hat es keinerlei Ein- 
fluss auf die Reaktionszeit, weder dass geübt noch dass die Erregung an 
derselben Reizstelle und frühen Tagen ausgeführt wurde. III. Die Reak- 
tionen der Reizungsreihen mit fester Reizstelle sind immer kürzer als die 
der Reizungsreihen mit jedesmaligem Stellenwechsel. IV. Die Reaktionen 
der Reizungsreihen mit jedesmal veränderter Reizstelle sind auch länger 
als die Reaktionen mit fester Reizstelle in den Reizungsreihen mit perio- 
dischem Stellenwechsel. V. Die Reaktionen mit jedesmal verschiedener 
Reizstelle sind überdies auf der linken Gesichtshälfte und auf dem 
linken Vorderarm kürzer, und auf der linken Hälfte des Rückens und auf 
dem linken Bein länger, als die Uebergangsreaktionen von den Reihen mit 
periodischem Stellenwechsel. VI. In den Reihen mit periodischem Stellen- 
wechsel sind die Reaktionen mit fester Reizstelle immer kürzer als 
die Uebergangsreaktionen. VII. Die Ueberraschung beeinflusst die Reak- 
tionszeit beträchtlich“, „Es gibt also ein geistiges Sehen, von der inneren 
Aufmerksamkeit erzeugt“. Sicher ergibt sich aus den Versuchen, „dass es 
auf die Reaktionszeit wirklich Einfluss hat, wenn die Einstellung oder 
Richtung der Aufmerksamkeit, die auf einen gegebenen Reizpunkt ein- 
gestellt zu sein gewohnt war, auf einmal geändert wird“. — W. Stern- 
berg, Die Physiologie der Kitzelgefühle. S. 73. Kitzel und Jucken 
sind dem Verfasser identisch. Er findet seine Auffassung von Kitzel durch 
den Sprachgebrauch bestätigt. — Besprechungen. — Literaturbericht. 

3. Heft. A. Höfler, Gestalt und Beziehung — Gestalt und 
Anschauung. S. 161. Gegen A. Gelb und A. Marty, denen die Gestalt- 
qualität Ehrenfels’ nur Beziehungen darstellt. Zwischen vier quadratisch 
angeordneten Punkten gibt es unzählig viele Beziehungen, und doch ist 
nur eine Gestalt, das Quadrat, vorhanden. Gibt es also gar nichts Un- 
gestaltetes? Nach Marty und Brentano ist die Gestalt durch Gefühle aus- 
gezeichnet, aber die Gestalt muss etwas Objektives sein, da die Gefühle 
ohne Erkenntnis nicht möglich sind. Dieses Objektive wird „angeschaut“. 
Die Gestalt ist „Anschauungsgegenstand“, und Anschauung ist „Gestalt- 


erfassungsakt“; sie ist kein blosser Gestaltungsakt, als psychologisches 
27* 
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Produzieren von Gestaltvorstellungen. Die Melodie z. B. wird nicht er- 
zeugt, sondern erfasst. — Literaturbericht. 

4. Heft. C. M. Giessler, Mimische Gesichtsmuskelbewegungen 
vom regulatorischen Standpunkte aus. S. 291. Die senkrechten 
und horizontalen Stirnfalten haben nicht rein symbolische, sondern auch 
physiologisch-psychologische Bedeutung. Verf. behauptet, „dass die spe- 
zifische Funktion des M. frontalis (horizontale Stirnfalten) sich auf die Er- 
weiterung des jeweiligen äusseren oder inneren Blickfeldes der jeweilig 
in Betracht kommenden Empfindung oder Aktion bezieht, die Anspannung 
des supereciliaris (senkr. Stirnf.) dagegen auf bezügliche Konzentrierungen 
bezw. Hemmungen, während die Mundmuskelkonstellation je nach ihrer 
Form die eine oder andere dieser beiden Funktionen erfüllt“. Freilich 
nur bei starker Anstrengung. — G. Tichy, Ueber eine vermeintliche 
optische Täuschung. S. 167. Die Erklärung, welche Wundt von der 
sog. Poggendorfschen Täuschung gibt, ist unrichtig, sogar die Tatsache, 
dass in der horizontalen Lage bei vertikalen Strichen und umgekehrter 
Form die Täuschung bestehe, trifft nicht zu. — W. v. Bechterew, 
Ueber die Hauptäusserungen der neuropsychischen Tätigkeit bei 
objektivem Studium derselben. S. 280. Zur Psychoreflexlehre. „Vom 
objektiven Standpunkte sind alle Aeusserungen der neuropsychischen Sphäre 
charakterisiert durch reproduktive und assoziative Prozesse und deren 
Derivate und treten äusserlich in Gestalt der verschiedenen Psychoreflexe 
hervor“. — Literaturbericht. 

5. und 6. Heft. M. Wertheimer, Ueber das Denken der Natur- 
völker. 8. 321. I. Zahlen und Zahlengebilde. „Es gibt Gebilde, die 
weniger abstrakt als unsere Zahlen,"analogen Zwecken dienen, wie diese 
resp. an deren Stelle fungieren“. „Formell stellen sie ein Mittelding zwischen 
logischen Aequivalenten von Gestaltqualitäten und Begriffen dar“. „Es 
ist nicht die Zahl, wie ich ein Viereck erkenne, ohne das Viermalige der 
Ecken zu denken oder gar zu zählen“. „Solche natürliche, eindringliche 
Gebilde;werden leicht übertragen ... . so wird die ‚Handfünf‘ allenthalben 
in weitem Umfang verwendet. Z. B. lima — Hand = fünf auf der Ga- 
zellenhalbinsel“. — R. Müller-Freienfels, Vorstellen und Denken. 
S. 279. „Die Annahme, "dass die anschaulichen Vorstellungen das wesent- 
liche Element unseres nicht sinnlichen geistigen Lebens seien, ist gänzlich 
abzulehnen“. Die Darlegungen des Verfassers führen zu einer symbo- 
listischen Lehre von aller Erkenntnis, die viele Berührungspunkte mit dem 
sog. Pragmatismus aufweist. — Literaturbericht. 


3] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1911, Reimer. 


XVII. Bd., 1. Heft: A. Sichler, Ueber falsche Interpretation 
des kritischen Realismus und Voluntarismus Wundts. 8.1. Gegen 
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Klimke. „Durch voreilige Schlussfolgerungen und oberflächliches{Studium 
Wundts, wobei die irreleitende‘Kritik/Külpes das ihrige dazu beigetragen, 
haben mag, hat sich Klimke,'seine Arbeit von Anfang an verdorben“. — 
P. Schwartzkopf,$Für und;wider!den Monismus.{S. 44. „Die Wahr- 
heit des Monismus liegt in dem Immanenzgedanken. Hierdurch ist auch 
seine zeitgeschichtliche Sendung begründet. Denn ohne die Immanenz des 
Weltgrundes kann die Welt eine volle innere Einheit nicht gewinnen. 
Fassen wir die Sache religiös, so muss also die Innerweltlichkeit Gottes 
gegenüber einer einseitigen Ueberweltlichkeit desselben zur Anerkennung 
kommen. Daraus folgt die Beseitigung eines’einseitigen Dualismus. Ebenso 
eine Korrektur eines Theismus, welcher jene Innerweltlichkeit nicht hin- 
reichend in die Bestimmung des Verhältnisses von Gott und Welt auf- 
nimmt. Dagegen’,,pflegt der Monismus gerade die Transzendenz über seiner 
Immanenz zu übersehen. Dies muss er freilich, wie seine Gegner die 
Immanenz. Denn beiden fehlt die volle Erkenntnis des Ursprungsortes 
dieser Begriffe. Sie bedenken nicht, dass er im Wesen der immanenten 
Ursächlichkeit liegt“. — W. Schlegel, Grundgedanken einer Sitt- 
lichkeit. S. 110. ,.Wie es auf allen Stufen der Ausgestaltung Wesen 
gab, welche über die Formgder Eltern, .nicht hinaus) gelangten, so gibt es 
auch heute Menschen, welche in den Gedankenkreisen ihrer Vorfahren 
stehen bleiben, während andere die Gedankengänge weiterführen und mit 
ihrer Form sich und die Welt bereichern“. — G. Müller, Versuch einer 
Zeittheorie. S. 107. Um den Widerspruch über Sein und Werden auf- 
zuheben, hat Czolbe die Zeit als vierte Dimension des Raumes gefasst, 
ähnlich Wells in seinem Roman „Die Zeitmaschine“. Aber im Grunde 
schliessen sich Sein und Werden nicht aus. Das Werden des vorigen Jahr- 
hunderts ist jetzt ein ruhendes Sein. „In einem bestimmten Zeitpunkte 
ist stets nur eine bestimmte Phase des Werdens gegeben als ein in sich 
wnveränderlicher Inhalt. In den 'nächstfolgenden ist zwar ein anders ge- 
staltetes, aber ebenso wandelloses Sosein der Gegenwart immanent.... Daraus 
folgt notwendig: Das zweite Sosein hat schon vorher existieren müssen‘. 
— W. Wagner, Die Produktionsform als geschichtlicher Faktor. 
S. 111. Diese Marxsche Theorie wird gewöhnlich abgelehnt, aber ganz 
kann man sie nicht verwerfen, sie zeigt einen gewichtigen Faktor der Ent- 
wicklung. Selbst auf religiößsem Gebiete können, wie Berger zeigt, die 
Produktionsverhältnisse tiefgreifende Wirkungen haben. — W.M. Frankl, 
Einteilung der möglichen Folgerungen. $. 116. .‚Alle sogenannten 
Folgerungen beruhen ihrer Möglichkeit nach auf folgenden drei Grund- 
lagen: 1. auf der Wechselseitigkeit von Verhältnissen, 2. auf einer be- 
stimmten Relation eines Begriffes zu einem terminus der Prämisse, 3. auf 
Aequivalenzen gewisser ‚vor‘ und ‚nach‘gegebener Sätze. Oder anders 
gesagt, die Relation zwischen Folgerung und Prämisse ist gegenständlich 
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auf dreierlei prinzipiell nicht weiter zurückzuführende Relationen zurück- 
zuführen“. — Rezensionen. 

2. Heft: J. Fischer, Wesen und Zweck der Kunst. S. 143. 
„Gerade das Schöpferische muss das Künstlerische in der Kunst, muss 
das sein, was die Kunst zur Kunst macht“. Demnach ist das Künstlerische 
eine bewusste Synthese. „Es ist kein fremder Zweck, an den die Kunst 
herantritt, in ihrem eigenen Kreislaufe entsteht er und erfüllt er sich“. — 
K.B.R. Aars, Kausalität und Existenz bei Kant. S. 171. Es wird 
gefunden, „dass die Kantische Erkenntnistheorie eine irreleitende ist“. 
„l. Er ist sich nicht der Sachlage bewusst, dass die Existenz des 
Noumenon (mittelst Hypothese, bzw. mittelst intellektueller) angenommen 
werden muss, wenn seine darauf bezüglichen Auseinandersetzungen einen 
Wert haben sollen ... Das Umgekehrte, die Lehre, dass das Noumenon 
denknotwendig ist an vielen Stellen“. „2. Auch dessen nicht, dass (nach 
ihm) in der gleichen Weise die Kategorie der Kausalität auf das Wirken 
der Noumena angewandt werden muss“. ,„$. Es ist auch zweifelhaft, ob 
er bemerkt hat, dass er die Kategorie der Kausalität auf die Seelen- 
vermögen, die Fähigkeiten des Gemütes, angewandt hat. 4. Wenn er von 
den apriorischen Seelenvermögen redet, versucht er vergeblich, und mit 
Unrecht, die Anwendung der Kausalität hinter den Begriff der logischen 
Bedingung zu verstecken. 5. Er glaubt zwar an die Existenz des Gemütes, 
meint aber, dass diese Existenz ohne Dauer und zeitlos gedacht werden 
soll. Dieser radikale Existenzbegriff ist mit seiner Grundannahme, dass 
wir keine intellektuelle Anschauung uns erlauben dürfen, im schroffsten 
Widerspruch. 6. Er hat die Kernfrage des ‚gemeinen Idealismus‘, ob näm- 
lich der uns umgebende Raum und die sogenannten äusseren Gegenstände 
zu den Zeiten Existenz haben, wo uns die entsprechenden Erlebnisse fehlen, 
überhaupt nicht verstanden. 7. Wenn er sagt, dass die Existenz des 
Raumes und der äusseren Gegenstände eben deshalb eine fraglos wirkliche 
sei, weil sie eine subjektive ist, dann ist das Wort subjektiv nichts als ein 
gratis erkaufter Name, ohne jeden greifbaren Sinn“. — J. Reinhold, Die 
psychologischen Grundlagen der Kantschen Erkenntnistheorie. S. 183. 
„Die allgemeinste Grundlage der Kantschen Erkenntnistheorie bildet die 
Lehre von den drei Seelenvermögen“. „Die erste und wichtigste Voraus- 
setzung der Erkenntnistheorie überhaupt und der Kantschen im besonderen 
ist die Unterscheidung von Subjekt und Objekt“. Auch der Beweis für 
die Existenz der Aussenwelt wird „in einer schlechthin psychologischen 
Weise geführt“. — Ramendra Sundar Trivedi, Die Wahrheit. S. 243. 
„Die Grundidee dieses Aufsatzes ist die ewige Realität des Ich. ‚Ich bin 
da‘, das ist, wie mit Descartes, so mit dem Vf. das Grundprinzip der 
Philosophie“. Dieses Ich „ist nicht das einzelne Ich, sondern das allgemeine 
Ich, die Gottheit. Ichheit = Gottheit. Taf tuam asi (das bist du)“. — Die 
neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der systematischen Philosophie. 
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3. Heft: A. Muszkowski, Das Relativitätsproblem. S. 255. 
„Mit einem Gemisch von Erstaunen und Verzweiflung steht das Gehirn vor 
den Trümmern seiner ältesten besten Besitztümer ... Pulverisiert, in Atome 
aufgelöst, erscheinen plötzlich die sichersten Pfeiler aller Selbstverständ- 
lichkeiten, und aus dem gestaltlosen Chaos steigt eine neue Denkform 
empor, unfassbar und doch zwingend: das Prinzip der Relativität“, Die 
Zeit wird ausgeschaltet. Wenn ein Beobachter schneller als das Licht 
von der Erde sich entfernt, wird er die Ereignisse hier in umgekehrter 
Folge sehen. Die Wirkungen sind vor den Ursachen. Das Licht braucht 
von der Sonne immer dieselbe Zeit, trotzdem wir einmal der Bewegung 
der Sonne entgegenfahren, also ihr Licht schneller hier ankommen müsste, 
als wenn wir mit ihr fahren. Da die Masse nicht anders zu definieren 
ist, als durch den Widerstand, den sie der Kraft bietet, so springt uns nun 
eine weitere Unerhörtheit in unser schon genügend verdutztes Gesicht. Die 
Rechnung ergibt klipp und klar: Die Masse eines Körpers wächst mit 
erhöhter Geschwindigkeit; sie wird unendlich gross, wenn sie in ihrer Be- 
wegung die Lichtgeschwindigkeit erreicht. Eine Flintenkugel, die diese 
Geschwindigkeit erzielt, wird dadurch unendlich schwerer als alle Erden, 
Sonnen und Siriusse zusammengenommen. Alle Gewalten der Welt sind 
nicht mehr vermögend, ihr eine Beschleunigung zu erteilen. Wir haben 
somit unsere Vorstellung von der Konstanz der Materie, von der Beständig- 
keit einer Schwere, eines Gewichtes einer dem Gefühl zugänglichen Körper- 
lichkeit mit Stumpf und Wurzel auszureissen. Untersuchen wir die Materie, 
so ergibt sich bei immenser Beschleunigung eine über alle Begriffe ge- 
steigerte Massigkeit. Die Kugel bewegt sich, und der Verstand steht still. 
Denn was er fordert, ist der Gipfel der Absurdität: ein jeder Kraft über- 
legenes Nichts, ein Schatten von unendlicher Schwere“. Aber sind denn 
die mathematischen Sätze nicht untrüglich? „Ich meine, dass die 
mathematischen Wahrheiten nur bedingungsweise die letzten Wahrheiten 
sind“. Grosse Geister wie Hauss, Mach, Poincare, Helmholtz vertraten die 
Ansicht, „dass ihnen ein gewisser Satz von Erfahrungen zugrunde liegt“. 
Und da „kann die Mathematik anfangen unschlüssig zu werden, wo sich 
eine Welt von Erfahrungen ihren Schlüssen widersetzt. Aus einer er- 
kenntnistheoretischen Ecke könnten Motive hervorbrechen, die mit den 
mathematischen Materien zusammen in eine andere Welt hinführen, jen- 
seits von Richtig und Falsch“. Aber wie soll die Lichtgeschwindig- 
keit die absolut grösste sein? „Das Relativitätsprinzip (nach welchem nur 
mit Beziehung auf den Beobachter eine Geschwindigkeit angebbar ist) ist 
von der bestimmten Beurteilung des bestimmten Beobachters nicht abzu- 
trennen; es bleibt verfilzt mit einer anthromorphen Grundanschauung, die 
das Licht vermenschlicht, ja vielleicht liegt das Geheimnis all der Unge- 
heuerlichkeiten, die wir in Verfolgung der Ungeheuerlichkeit durchzumachen 
hatten, einzig in dem Lichtbegriff selbst, der als das Postulat eines Zufalls- 
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sinnes einfach sinnlos wird, sobald man den organischen Grund dieses Sinnes 
wegdenkt“. Der Tanz der Elektronen lässt sich mathematisch genau durch 
Hertz-Maxwellsche Differenzialgleichungen darstellen. Sie stehen abet im 
Gegensatz zur alten Mechanik; nur die Relativität stiftet Freundschaft. Die 
Wahrheit liegt jenseits von Richtig und Falsch. Jede Gleichung höheren 
Grades ergibt mehrere Wurzeln als Resultat. Selbst ein Weltgeist Laplaces 
müsste antworten: „die Erkenntnisgleichung, die du mir da vorlegst, ist 
fünften Grades, hat also keine aus Worten oder Begriffen darstellbare 
Wurzel. Das, was du in diesem Falle suchst, ist nur noch ein imaginäres 
_ Phantom; die Frage nach dieser Wahrheit ist in sich selbst sinnlos“. „Die 
Wahrheit ist nur Wurzel einer transzendenten Gleichung, und alle Be- 
mühungen der Philosophen wie der Physiker umwerben hier nichts als ein 
reines Vakuum“. — C. Brenner, Die Lehre von den Geistigen und vom 
Volke. S. 282. Typus der Geistigen ist Spinoza, Typus des Volkes, 
des Aberglaubens ist "Kant. — A. Levy, H., Der Begriff. S. 202. 
„Der Begriff“ ist zu eliminieren. Die Frage nach den Begriffen reduziert 
sich auf den Begriff der Gleichheit. — K. Peschke, Der Zweck- 
gedanke in der Rechtsphilosophie. S. 326. „Nur eine Sozialethik 
ist ihrem Sinne nach objektiv, nur sie kann bindende Pflichten setzen, nur 
sie erhebt Wollen zum Sollen. Welches soziale Ideal aber auch immer 
als gesollt empfunden wird, das wollen wir eben mit allen Mitteln er- 
reichen. Der Zweck .heiligt die Mittel, das ist die Grundlage jeder Ethik“. 
-— P. C. Franze, Einheit von Natur, Moral und Religion. S. 345. 
Entwicklung ist das Losungswort. „Der moralisch Umgewandelte will nur 
dasselbe wie der Weltwille oder in theologischer Ausdrucksweise Gott-will! 
Bekanntlich ist diese Willensumkehr ein Teil der Lehre des Christentums; 
Erkenntnis aber ist ‚Gnade“‘. — J. Clay, Die Natur. S. 357. Nach 
Hegel gehören wir selbst zur Natur und haben „sowohl von natura naturata 
als von natura naturans nicht nur das deutlichste, sondern sogar das einzige, 
uns auch von innen zugängliche Specimen von uns selbst“, 

4. Heft: C. Zalai, Untersuchungen zur Gegenstandsthesrie: 
S. 383. „Wir haben also die Kontinuität und die Lichtreflexe der orga- 
nisierenden logischen Funktionen in uns, die das Ganze dieser Urerfahrung 
bald von der einen, bald von der andern Seite beleuchten und verschiedene 
Bilder unseres ureigenen Lebens formen“. — J. Lindsay, The place of 
Psychologie in recent philosophical development. S. 423. „Wir 
haben gesehen, dass die Psychologie eine unabhängige Disziplin geworden 
ist seit verhältnismässig wenıg Jahren, dass diese Unabhängigkeit fest- 
zustellen ist und die Annäherung der Philosophie an die Psychologie muss 
auf dem von uns bezeichneten Wege geschehen“. Die Psychologie hat 
bedeutende Fortschritte gemacht. Sie muss aber nach Vergeistigung 
streben. „Eine solche Vergeistigung, wenn sie kommt, wird zweifellos die 
Krone der psychologischen Wissenschaft bilden“. — W.M. Frankl, In- 
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halt und Umfang von Begriffen 8. 455. Behandlung des Themas 
mit Operation des Logikkalkuls. — G. Wendel, Zur Methodik der. 
Philosophie und der philosophischen Wissenschaften. 8. 448. Wider- 
legung der Erlebnismethode in der Philosophie. ‚Wer sich auf einen 
solchen Standpunkt stellt, — verzichtet eben auf alles Erkennen und kann 
für sich erleben, was er will, meinetwegen Träume und Magenbeschwerden, 
und sie für die beste Philosophie halten“. — W. Pietch, Kritik der 
Lotzeschen Philosophie in der Analyse ihrer Grundlagen. $. 461. 
„Die Irrwege, die Lotze einschlägt, erklären sich zum grössten Teil aus 
seinem Verhältnis zur Herbartscheri Seelen- und Seinslehre. Herbart so- 
wohl wie Lotze stellen der uns gegebenen Welt als ‚Schau‘-Welt eine uns 
nicht gegebene ‚Seins‘-Welt entgegen. Dass sich Lotze von der grund- 
legenden Ansicht nicht freimachen konnte, bildet seinen Hauptirrtum“. 
„Die Seele ist Substanz. Den Begriff der ‚Substanz‘ definiert er jedoch 
dahin, dass er ihm bedeutet: ein Titel, der allem demjenigen zukommt, 
was auf anderes zu wirken, vor anderen zu leiden, verschiedene Zustände 
zu erfahren und in Weschel derselben sich als bleibende Einheit zu be- 
tätigen vermag“. Er verwahrt sich gegen den Begriff des Atoms für die 
Seele. — J. Halpere, Philosophische Arbeit in Polen. 8. 473. — 
Rezensionen, 


4] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
herausgeg. von H. Schwarz. 1911. 


144. Band, 2. Heft. H. Schwarz, Zum 60. Geburtstage 
R. Falckenbergs. 8. 113. F. ist hauptsächlich Geschichtsphilosoph ; 
er hat auch zur systematischen Philosophie Stellung genommen, und 
„sich warm zur idealistischen Seite bekannt“. — J. Rehmke, An- 
merkungen zur Grundwissenschaft. S. 115. I. Identität und Einzel- 
wesen: „Die logische Zergliederung des Einzelwesens ist der Schlüssel 
zur Welt“. „Das Ding ist die Einheit besonderer Dingaugenblicke im 
Nacheinander‘“ oder: „Das Ding ist die einen Wechsel von Bestimmtbeits- 
besonderheiten in sich aufweisende Einheit“. — H. Aschkenasy, Grund- 
linien zu einer Phänomenologie der Mystik. 8. 146. „Der Heilig- 
keitswert beruht auf der Selbstbehauptung des Ich gegenüber dem, was 
im Chaos des Lebens sich erhält“. ‚Die Religion ist eine Zielstrebig- 
keit des Ich zu einem absoluten Selbstwert“. „Sowohl der Mythus als 
auch die Mystik beruhen auf starken Erregungen und Erfahrungen, 
unter deren Eindruck eine innere starke Spannung sich löst. Das Ich 
sucht gegenüber dem, was in es einstürmt, einen überprrsönlichen Selbst- 
wert, der es erhebt über Schieksal und Welt und ihm eine Gewissheit 
gibt inmitten des unbekannten Wechsels“. — 0. Braun, Herders 
Kulturphilosophie. 8. 165. „Die Ideen zur Philosophie der Geschichte 
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der Menschheit“ ist H.s Lebenswerk, so mit ihm verbunden wie der 
„Faust“ mit Goethe. — Rezensionen. 

145. Band, 1. Heft. 0. Braun, Herders Kulturphilosophie. 
S. 1. „Herder wollte stets 3 Probleme in der Geschichte betrachten: 
Den Ursprung eines Volkes und seiner Leistungen, die Tatsachen, die 
uns über ein Volk bekannt sind, und endlich den Erfolg der ganzen 
Volksexistenz, den bleibenden Wert in der Entwicklung. Damit hat 
Herder auch das wichtigste für die historische Forschung angegeben“. 
— 6. Siebeck, Ueber Monismns und Dualismus. 8. 28. „Es er- 
scheint unumgänglich, dazu die Frage zu stellen, ob nicht in der Dar- 
stellung der gesamten Wirklichkeit unter dem monistischen und dusali- 
stischen Gesichtspunkt sich zwei im Wesen des Erkenntnisvermögens 
liegende gleich unvermeidliche Auffassungen zur Geltung bringen“. Erst 
dann kann ein endgültiges Urteil über die Tragweite beider Auffassungs- 
weisen gefällt werden. „Die Notwendigkeit einer monistischen Auf- 
fassung und Ausdeutung der Entwicklung des Weltganzen ist einleuchtend. 
Ebenso unverkennbar aber ist das andere, dass das damit gesetzte Einheit- 
liche, um wirklich als Grund jener Entwicklung zu erscheinen, also um 
die Möglichkeit einer aus ihm entspringenden Weltentwicklung ver- 
ständlich zu machen, von vornherein nicht umhin kann, eine in seinem 
Grundwesen selbst liegende ursprüngliche Zweiheit kundzugeben. Ent- 
wicklung geschieht anhand von Veränderung“. „Unser Erkenntnisver- 
mögen kann sich weder mit der einen noch mit der andern dieser beiden 
Denkmöglichkeiten für sich zurecht finden; es verlangt eine Verschmelzung 
oder Ausgleichung oder wie man es sonst nennen will, des monistischen 
Gedankens mit dem dualistischen und umgekehrt“. — MH. Schoen, 
Heinrich Bergsons philosophische Anschauungen. S. 40. „Berg- 
sons Intuitionsphilosophie kann überhaupt nicht zur gewünschten 
Objektivität gelangen. Sobald sie präzise Gedanken analysieren will, 
muss sie, wohl oder übel, aus ihrer gepriesenen Standpunktlosigkeit 
heraustreten“. „Bergsons Philosophie bleibt also eine glänzende Ver- 
bindung von wissenschaftlichen Erörterungen und Mystizismus, von 
positiven Tatsachen und gnostischen Gedanken, von trefflichen Be- 
obachtungen und noch unerfüllten Hoffnungen“. — Rezensionen. — 
Die Gesellschaft für exper. Psychologie hält ihren Kongress vom 16. bis 
19. April zu Berlin ab. 

2. Heft. F. Semlo, Das Wertproblem. S. 129. ,‚‚Wert ist eine 
elementare, psychische Erscheinung, die als Maßstab anderer Dinge 
dient. Wir müssen zu diesem Resultate gelangen, wenn wir die Wahr- 
heit, die Sittlichkeit und die Lust mit einem gemeinsamen Namen be- 
zeichnen und alle drei Wert nennen. Eine andere Lösung wäre, die 
Wahrheit, diese allgemeinste Voraussetzung alles Denkens und Fest- 
stellens, nicht Wert zu nennen. In diesem Falle gibt es keinen absoluten 
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Wert, sondern nur objektive und subjektive Werte, Dies ist jedoch nur 
eine Frage der Terminologie‘. „Die zweite fundamentale Tatsache, die 
die Wertlehre festzustellen hat, ist, dass der sittliche-Wert nicht dem 
Wahrheitswert koordiniert oder gar demselben untergeordnet werde, 
sondern nur unter demselben seinen Platz finden könne®, — J. Rehmke, 
Anmerkungen zur Grundwissenschaft. 8. 158. „Wer erkannt hat, 
dass das Einzelwesen, sei es ein Ding, sei es ein Bewusstsein, sich der 
zergliedernden Betrachtung als die ‚Einheit von Augenblickseinheiten im 
Nacheinander‘, oder was dasselbe sagt, als ‚die Einheit, die den Wechsel 
von Bestimmtheitsbesonderheiten in sich aufweist‘, bietet — der wird 
gegen den Substanzteufel ‚beharrendes Einziges, oder dauernder 
Kern‘ im Veränderlichen schlechthin gefeit sein“. Die Psychologie ohne 
Seele muss die seelischen Vorgänge selbst als „Seelchen“ fassen. „Dass in 
der Tat die seelenlose Psychologie mit selchen Seelchen krebst, wenn sie 
aus Empfindungen, Gefühlen und Vorstellungen die Seele des Menschen zu 
konstruieren sich unterfängt, verrät deutlich jene der naturwissenschaft- 
lichen Betrachtung der Dinge entnommene Bezeichnung der Empfindungen 
und Gefühle als ‚Elemente der Seele‘ oder ‚elementarisches Seelisches‘, 
als ‚letzte nicht weiter zerlegbaren Bestandteile‘, in die sich, was ‚Seele 
des Menschen‘ ist, restlos auflösen lassen soll“. — Rezensionen. 

146. Band, 1. Heft. H. Schmidkunz, Grundzüge einer Lehre 
von der logischen Evidenz. 8. 1. „Ueber dem, was jemandem 
evident ist oder evident zu sein scheint, muss eine sichere Instanz 
angenommen werden, welche diese Evidenz prüft, auf Grund eines ihr 
eigenen Maßstabes .. . Ueber der vermeintlichen Evidenz muss eine 
wirkliche, über der Logik des guten Gewissens eine objektiv gute Logik 
angenommen werden“. „Evidenz und Wahrheit sind gänzlich und sicher 
nur im Unendlichen erreichbar und lehrbar‘“. — F. Semlo, Das Wert- 
problem. 8. 64, Polemische Bemerkungen: 1. Kant. 2. Windelband. 
3. Rickert. 4. Nelson. 5. Münsterberg. 6. Simmel. 7. Krueger. — 
Literaturbericht von W. Kinkel. S. 100. — Rezensionen. 

2. Heft. A. Eleutheropulos, Die Grundlage der Ethik. S. 129. 
„Eine richtige Behandlung des Problems zeigt, dass in der Entwicklung 
des menschlichen Geistes eine Forderung sich geltend macht, die das Ver- 
halten des Menschen bestimmen will, und dass nun diese Forderung Offen- 
barung der ästhetischen Natur des Menschen ist. Das ist die Begründung 
der Ethik, welche auf Objektivität Anspruch macht .. . Das Prinzip, die 
Grundlage ihres Systems ist der in der Entwicklung sich offenbarende und 
die Richtung dieser Entwicklung bildende Gedanke: »Der Mensch soll als 
Mensch gelten«“. — Fr. Maywald, Ueber A. Meinongs Erkenntnis- 
theorie. S. 140. M. vertritt im wesentlichen den transzendentalen 
Realismus Ed. v. Hartmanns. Aber wenn die Auffassung Hartmanns vom 
Bewusstsein richtig ist, dann ist die Auffassung M.’s von dem Gegenstand 
und Inhalt alles Psychischen ein tundamentaler Irrtum. „Ich glaube daher 
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annehmen zu können, dass im besonderen der von M. eingeschlagene 
Weg zur Lösung des Bekenntnisproblems. nicht gangbar ist.“ — Joh. 
Paulsen, Reiz und Empfindung. S. 169. „Der Unterschied von Reiz 
und Empfindung ist nur innerhalb der äusseren Erfahrung möglich und 
selbst dann, wenn die Empfindung als ein inneres Wort ganz bestimmt 
werden sollte, so folgt daraus nicht die Möglichkeit einer anderen Er- 
fahrung, sondern die Notwendigkeit, innerhalb der äusseren Erfahrung das 
Verhältnis von Reiz und Empfindung zu bestimmen. — N. E. Poharilles, 
Der Vitalismus im Lichte der Prinzipienlehre Ed. v. Hartmanns. 
S. 181. G. Krueger hat in der Schrift: „Der Vitalismus Ed. v. Hartmanns 
und seine philosophischen Grundlagen“ dieses Thema behandelt, Verf. 
will einige dunkle Punkte noch aufklären. — Rezensionen. 


5] Archiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin, Reimer. 


XXIII. (Neue Folge XVI.) Band. L. Robin, Sur la conception - 
aristotelieienne de la causalite. S. 1, 184. Bei Aristoteles begegnen 
uns zwei entgegengesetzte Tendenzen, eine idealistische, wonach die 
Wirkung durch die Aufnabme der Form der Ursache zustande kommt, 
und eine empiristische, wonach die Kausalität in einer synthetischen 
Relation besteht. — B. Adam, Ueber die platonischen Briefe. S. 28. 
Durch eine vollständige Liste der Entlehnungen aus Platos echten und 
unechten Briefen soll die Unechtheit des zweiten, dritten und achten 
Briefes nachgewiesen werden. — R. Stübe, Plato als politisch-päda- 
gogischer Denker. S. 53. Ueber Platos Berührungen mit seiner 
Zeit, die persönliche Entwicklung seines Denkens und den inneren Zu- 
sammenhang seiner politisch-pädagogischen Lehren mit den leitenden 
Gedanken seines Systems. — J. H. Jensen, Demokrit und Platon. 
S. 92, 211. Plato hat eine Disposition zum ganzen Dialog Timäus ge- 
habt; als er in der Ausarbeitung zur Lehre von der Einrichtung des 
Auges gekommen ist, ist er plötzlich auf irgendeine Weise mit den 
Theorien des Demokrit bekannt geworden. Er hat atomistische Schriften 
gelesen, und sie haben stark auf ihn gewirkt. — Chr. Pflaum, Der 
Geist Hegels in Italien. 8. 106. Ueber die Schriften Croces, des 
hervorragendsten Hegelianers in Italien. — A. Levy, Spinozas Bildnis. 
S. 117. Die Echtheit des von Altkirch publizierten Spinoza-Bildnisses 
ist nicht bewiesen. — A. Buchenau, Ueber Malebranches Lehre von 
der Wahrheit und ihre Bedeutung für die Methodik der Wissen- 
schaften. S. 145. 1. Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. 2. Schädlich- 
keit von Autorität und Interesse. 3. Die"zwei Arten, von Wahrheiten. 
4. Die Beziehungen. 5. Die Wissenschaften. — L. Jordan, Pars Secunda 
Philosophiae, seu Metaphysica. S. 230, 338. Das Manuskript stammt 
aus den Jahren 1703—1754. Es ist die Abschrift eines Diktates und 
vertritt eine freiere katholische Richtung. — R. Philippson, Die Rechts- 
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philosophie der Epikureer. S. 289, 433. — A. Redlich, Die 
Arogaoıs des Simon-Magus. S. 374. Versuch, das System des 
Simon Magus an der Hand der von Hippolytos benützten Anöopaoıs 
zu rekonstruieren. — J. Husik, A Recent View of Matter and Form 
in Aristotle. S. 447. Kritik der „Geschichte der jüdischen Philosophie, 
nach Problemen dargestellt“ von D. Neumark. — @. L. Duprat, La 
Doetrine stoieienne du Moude, du Destin et de la Providence 
d’apres Chrysippe. p. 472. 1. Die Schriften Chrysipps über die 
Natur. 2. Natur und Mensch nach Chrysipp. 3. Vorsehung, Schicksal 
und Freiheit nach Chrysipp. 4. Die Nvyxaraseoıg und das Schicksal. 
— W.M. Frankl, Platonismus. S. 512. Alles reine Apriori hat 
im Grunde hypothetischen Sinn. Darum vermag auch der Platonismus 
keine Erklärung der tatsächlichen Wirklichkeit zu liefern. — Kr. Aars, 
Platons Ideen als Einheiten. S. 518. Es ist verkehrt, den plato- 
nischen Ideen transzendentale Bedeutung beizulegen, wie dies von Cohen 
und Natorp geschieht. — S. Hamburger, Die Kausalitäts-Apriorität 
in Schopenhauers Schrift über den Satz vom zureichenden Grunde. 
S. 532. Wenn Schopenhauer die Vorstellungen als die Ursachen der 
Empfindungen bezeichnet, so ist das vielleicht ein ungenauer Ausdruck 
dafür, dass das Subjekt in seinem Denken für die Ursachen der Empfin- 
dungen die Vorstellungen einsetzen kann. — Jahresbericht über die 
vorsokratische Philosophie. 1900—1909. S. 233, 401. — Jahres- 
bericht: Descartes bis Kant. 1908, 1909. 8. 551. 

XXIV. (Neue Folge XVII.) Band. E. Loew, Die Zweiteilung in 
der Terminologie Heraklits. S. 1. Dem rationalistischen Terminus 
Aöyos steht als empirischer Terminus ÖOvoua oder omueiov gegenüber. 
In demselben Verhältnis steht natürlich auch A&ysıy zu Ovoualew und 
onuaiveıv. — L. Ehlem, Die Entwicklung der Geschichtsphilosophie 
W. von Humboldts. S. 22. W. von Humboldt sucht auf erkenntnis- 
theoretisch-methodologischer Grundlage Herders Individualismus und 
Kants durchgängigen Mechanismus im Empirischen zu vereinigen. — 
St. von Dunin-Borkowski,;Nachlese zur ältesten Geschichte des 
Spinozismus. S. 61. 1. Das Geheimnis desj',Esprit de Mr. B. de 
Spinoza“, 2, Die Mystifikation des Grafen de Boulainvilliers. 3. Die 
Philosophie des ersten Spinozistischen Romans. 4. Ein christlicher 
Spinozist. 5. Zwei unschuldig”Angeklagte. — E. Raff, Die Monaden- 
lehre in ihrer wissenschaftlichen Vervollkommnung. 8. 99. Eine 
Besprechung der Leibnizschen Monadologie nach ihrer; , historischen 
Stellung, nach ihrem ‚Verhältnis zwischen Monismus und Dualismus und 
zwischen Rationalismus und Empirismus. — M. Horten, Der; Skepti- 
zismus der Sumanija nach der Darstellung des Räzi. 1909. 8.141. 
Eine ausführliche Darstellung der Argumentationen der jvon Räzi ge- 
schilderten und von Tusi kritisierten skeptischen Lehren der Sumanija. 
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— W. Moog, Das Naturgefühl bei Platon. 8. 167. Platons Natur- 
gefühl ist noch antik-klassisch. Er weiss Kunst und Philosophie zur 
Harmonie zu bringen, allerdings nur, indem er die Kunst in seinem 
System zu sekundärer Bedeutung herabdrückt. — W. Lewinsohn, Zur 
Lehre vom Urteil und von der Verneinung von Aristoteles. 8.197. — 
C. M. Gillespie, On the Megarians. S. 218. Eine Prüfung der Be- 
hauptung Zellers, dass die megarische Schule eine Ideenlehre aufgestellt 
habe, die mit der platonischen grosse Aehnlichkeit habe. — A. C. Arm- 
strong, The Idea of Feeling in Rousseau’s Religious Philosophy. 
S. 242. — D. Neumark, Materie und Form bei Aristoteles. S. 271, 
391. Eine Erwiderung auf die Kritik Husiks.. — W. Schultz, Der 
Text und die unmittelbare Umgebung von Fragment 20 des 
Anaxagoras. S. 323, — E. Loew, Parmenides und Heraklit im 
Wechselkampfe. S. 343. Loew hält gegenüber der Kritik Nestles 
und Lortzings daran fest, dass zwischen Parmenides und Heraklit 
ein Wechselkampf stattgefunden habe. — E. Altkirch, Die Bildnisse 
Spinozas. 8. 371. — M. Horten, Die Erkenntnistheorie des abu 
Raschid (um 1068). S. 433. Darstellung der Prinzipien der aus- 
gehenden liberal-theologischen Schule des abu Raschid. — Br. Jordan, 
Beiträge zu einer Geschichte der philosophischen Terminologie. 
S. 482. 1. 4exn als Terminus bei den Vorsokratikern. 2. Die Termini 
in dem Fragment des Anaximander. — H. Romundt, Die Mittelstellung 
der Kritik der Urteilskraft in Kants Entwurf zu einem philo- 
sophischen System. S. 482. — Rezensionen. S. 128, 261, 381, 494. 


6] Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Segretari di redazione: 
Dott. Giulio Canella— Dott. Agostino Gemelli O.F.M. Direzione 
e Amministrazione: Libreria Editrice Fiorentina. Erscheint vier 
mal im Jahr in Heften zu 125—150 Seiten. Abonnement: 
Italien 8 Z., Ausland 9 /. 


Anno III. No. 5 (20 Ottobre 1911). La redazione. p. 493. 
Mitteilung eines Anerkennungsschreibens Pius’ X. an die Redaktion der 
Zeitschrift. — A. Gemelli, Lo studio sperimentale del pensiero e 
della volonta. p. 494 (Fortsetzung aus Heft 3—4, Jahrg. 1911). UeLer 
die Würzburger Schule und deren Methode der experimentellen Innen- 
beobachtung. 1. Beziehungen zwischen Urteilen und Denken (beschäftigt 
sich vornehmlich mit den Untersuchungen von Bühler). — 6. Mattiussi, 
Essenza ed existenza. p. 505 (Fortsetzung aus Heft 3—4, Jahr- 
gang 1911). IV. Zusammenhang der Metaphysik. 1. Notwendige Wahr- 
heiten und ihre Erklärung. 2. Existenz Gottes. 3. Das Immaterielle 
ist intellektiv. 4. Das Universum abhängig vom ersten Sein 
— B. Nardi, Sigieri di Brabante nella divina Commedia e 
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le fonti della filosofia di Dante. p. 526 (Fortsetzung aus Heft 2, 
Jahrg. 1911). II. Philosophische Strömungen der zweiten Hälfte des 
13. Jahrh. III. Die Kosmologie Dantes. — Es werden besonders die Arbeiten 
Mandonnets (über Siger von Brabant) und Baeumkers (Die europäische 
Philosophie des Mittelalters; Witelo, ein Philosoph und Naturforscher) 
herangezogen. — G. Trediei, Ancora il problemr eriteriologico. 
p. 546. Beschäftigt sich mit den Ausstellungen oder Ergänzungen, die 
P. Gentile, Van Beurden u. Necchi zu den Ausführungen gegeben 
haben, die der Verfasser in dieser Zeitschrift über das „Kriteriologische 
Problem“ im Anschluss an Mercier wiederholt entwickelt hat. — 
P. Gentile, Osservazioni sulla regola sillogistica: ‚‚Peiorem semper 
sequitur ... .‘*. p. 551. Es werden die Fälle untersucht, in denen die 
Syllogismusregel „Peiorem ... .“ eine Ausnahme bildet von der zweiten 
Syllogismusregel „Latius hos quam praemissae conclusio non vult“, als 
deren einfache Folge und Anwendung sie (die Regel „Peiorem ... .“) ge- 
wöhnlich gilt. — B. Nardi, Scolastica vecchia e nuova. p.555. In Fort- 
setzung der Auseinandersetzungen zwischen De Wulf in Löwen und 
Gentile in Palermo über den Charakter der Scholastik, über die Ursachen 
ihres Verfalls und über die Möglichkeit einer neuscholastischen Restau- 
ration versucht der Verfasser „zu zeigen, aus welchen Gründen er, ohne 
sich in die Verteidigung aller Behauptungen Gentiles einzulassen, den- 
noch nicht alle Thesen seines verehrten Lehrers in Löwen anzunehmen in 
der Lage ist“ (p. 555). — @. Lantrua, La filosofia scolastica in Italia. 
p. 562. Kurze Wiedergabe der vier Konferenzen, die Prof. Gentile von 
der Universität Palermo im Mai 1911 zu Florenz gehalten hat über die 
Gegenstände: Die Scholastik in Italien und ihre Probleme; Die Probleme 
der Wahrheit; Gott und die Welt; Der menschliche Intellekt. — Sprech- 
saal: Die Scholastik des 16. Jahrh. und die Politik der Jesuiten: Er- 
widerung des Verfassers des so betitelten Buches, Saitta, auf die 
Kritik, die P. Mattiussi in dieser Zeitschrift über das Buch geschrieben 
hat; Gegenerwiderung Mattiussis. — Zur Frage der telepathiscben Er- 
scheinungen: Weder unbewusste noch übernatürliche Faktoren sind bei 
den telepathischen Erscheinungen beteiligt, sondern der Seele als psy- 
chische Kraft, die den Körper belebt. — Rezensionen, Bibliographische 
Nachrichten, Zeitschriftenschau, Nachrichten, Novitätenschau. 

Anno III, No. 6 (20 Dicembre 1911). Communicazioni della 
Redazione. p. 613. 1. Für die Lösung der Preisaufgabe der Zeitschrift 
(Abfassung eines Handbuches der Pädagogik) lässt die Redaktion inner- 
halb der gestellten Bedingungen vollständige Freiheit. 2. Der Preis für 
die vorhergehende Preisaufgabe („Die Theorie der Erkenntnis beim hl. 
Thomas v. Agq.“) ist dem Priester Dom Lanna zuerkannt worden. 
3. Die Zeitschrift wird in Kürze die bisher bloss im Manuskript vor- 
liegende Philosophie Buzzettis in den Druck geben. Die Ausgabe be- 
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sorgt Prof. Masnovo. — Il successo di Enrico Bergson. p. 614. 
Kritik der Ideen Bergsons: Einfluss Bergsons auf die Jugend, auf die 
Kunst, insbesondere die Musik. Abhängigkeit Bergsons von W. James 
und von Hodgson. Der „Antimathematismus“ Bergsons. B.s Raum- 
auffassung, Intuitionismus, Mystizismus, seine Methode, seine bemerkens- 
wertesten Thesen: seine Theorie der Freiheit, seine Theorie des intellek- 
tuellen Lebens (die Intelligenz nimmt dem Realen seine Natur) und 
seine Theorie der Sprache. — G. Mattiussi, Essenza ed esistenza. 
p. 631. IV. Zusammenhang der Metaphysik. 5. Unterscheidung der 
Geschöpfe. 6. Der Substanz hinzugefügte Vollkommenheiten. 7. Tätig- 
keit. V. Unglaubliche Dinge. VI. Epilog, sowie kurze Antwort auf eine 
Kritik der „Revue Thomiste“. — A: Gemelli, Lo studio sperimen- 
tale del pensiero e della volontä. p. 658. Die Würzburger Schule 
und ihre Methode der experimentellen Innenbetrachtung. 4. Das Pflicht- 
bewusstsein, der Willensakt, seine Vorbedingungen und seine Motivation. 
— G. B. Vico interpretiert durch einen Idealisten: In seiner Schrift: „La 
filosofia di G. B. Vico“, Bari 1911, Laterza, gibt Croce die philosophischen 
Ansichten Vicos in durchaus falscher Weise wieder und schiebt in 
idealistischer Voreingenommenheit ihm Anschauungen unter, die Croce 
nicht vertreten hat. — Logiker, welche falsche Syllogismen aufstellen (von 
G. Cevolani): Eine Blütenlese verkehrter Syllogismen aus Galluppi, 
Genovesi und Rosmini. — Die zeitgenössische Psychologie (A. Gemelli): 
der Herausgeber dieser Zeitschrift wendet sich gegen die seiner Ansicht nach 
völlig ungerechifertigte Kritik, die L. Beretta über das Buch „La psicho- 
logia contemporanea“ von G. Villa in dieser Zeitschrift veröffentlicht hat. 
— Zur Syllogismusregel „Peiorem semper sequitur*: Gegen die dies- 
bezüglichen Ausführungen Gentiles im 5. Heft 1911 dieser Zeitschrift. — 
Ein erstes Experiment freier Kolonisation Schwachsinnigsr und jugend- 
licher Verbrecher: Bericht der Sektionsärztin Gabriele Francia im 
Provinzialirrenhaus zu Imola über die Versuche, mit Hilfe einer gewissen 
Familienerziehung Schwachsinnige für das soziale Leben nützlich zu 
machen und jugendliche Verbrecher moralisch zu erziehen. — Rezensionen 
usw. — S.:743—746 findet sich ein (etwas überschwänglicher) Aufsatz des 
Herausgebers, der betitelt ist: „Constantino Gutberlet e la filosofia 
scolastica in Germania“, und der mit einer anerkennenswerten Kenntnis 
der philosophischen Beweguug im kathol. Deutschland und der führenden 
Persönlichkeiten bei dieser Bewegung — als solche werden genannt: Gut- 
berlet, von Hertling, Geyser, Mausbach, Dyroff, Baeumker, Pohle, Krebs 
— ein Bild der Arbeiten und Erfolge entwirft, welche die christliche 
Philosophie in Deutschland zu verzeichnen hat. Mit Vorzug verweilt der 
Verfasser bei der Darstellung der Persönlichkeit und der Lebensarbeit 
Gutberlets. 
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Anno IV, No. 1 (20 Febbraio 1912). D. Lanna, L’antesignano 
del Neotomismo in Italia. p. 1. „Wir versuchen — ein Jahrhundert 
nach der Geburt Sanseverinos (7. Aug. 1811 bis 16. Novbr. 1865) — die 
edle Gestalt des Gaetano Sanseverino als Denkers und katholischen 
Philosophen zu schildern; seine Schriften durchwandernd bewundern wir 
sein doppeltes gewaltiges Werk des Widerstandes gegen die neuen Irr- 
tümer und der machtvollen Verteidigung jener alten Wahrheit, deren 
Kraft er in hohem Masse zur Geltung zu bringen verstand als Grund- 
lage eines mächtigen Ideenaufschwunges und einer gesunden-Orientierung 
der Spekulation“ (p. 2). Eine genaue Aufzählung der Veröffentlichungen 
Sanseverinos und der Schriften und Kritiken über ihn beschliesst den Auf- 
satz. — A. Masnovo, La veritä ontologica e la veritä logica secondo 
il Card. Merecier. p. 20. Der Verfasser hatte im Jahrgang 1909 dieser 
Zeitschrift, Heft 2 und 4, die Frage des ontologischen Fundamentes des 
innerlich Möglichen untersucht und war zu dem Schlusse gekommen, 
dass die Auffassung der Löwener Schule und insbesondere des Kard. 
Mercier über diesen Gegenstand 1. sich vom wahren thomistischen Ge- 
danken entfernt, wonach Gott und Gott allein das Fundament der 
inneren Möglichkeit der Dinge ist, und zwar der göttliche Intellekt das 
unmittelbare, die göttliche Wahrheit das entferntere, 2. mit Unrecht den 
Vorwurf des Ontologismus gegen diese Theorie geltend macht, 3. das 
Mögliche auf eiu ganz falsches Fundament stellt, indem nach Mercier 
ontologisches unmittelbares Fundament der inneren Möglichkeit der Dinge 
die kontingenten Wesen sind, insofern sie unserer Erfahrung in der 
Natur unterworfen sind, entfernteres Fundament die Gegenstände, in- 
sofern sie von der Erfahrung abstrahiert und durch die Tätigkeit des 
Denkens analysiert werden. Jetzt unterwirft der Verfasser die Auf- 
fassung Merciers über die ontologische und logische Wahrheit einer 
kritischen Untersuchung (p. 20). — @. M. Petazzi, Univocitä od ana- 
logia? p. 31. (Fortsetzung aus Heft 3—4, Jahrg. 1911.) Ill. Ver- 
söhnung der Auffassung des Skotus (über die Eindeutigkeit und Ana- 
logie) mit derjenigen des hl. Thomas. 1. Der Gedankengang des eng- 
lischen Lehrers. 2. Unvereinbarkeit der Auffassung des englischen 
Lehrers mit der skotistischen des Belmond. 3. Die letzten Entgegnungen 
des Belmond (wonach der Verfasser aus den Darlegungen Belmonds nicht 


begriffen hat: 1° Ens methaphysieo — transcendentale = ens logice- 
univocum; 2° Ens reale — transcendens — Deus; 3° Ens reale cate- 
goricum = ens generico — differentiale — logicum). 4. Ausdrückliche 


Erklärung des Doctor subtilis (in Lib. I, Dist. III.) 5. Argumente, mit 
denen Skotus die Eindeutigkeit des Seins beweist. 6. In welchem Sinne man 
die Abstraktion in den analogen Verhältnissen zulassen kann. IV. Anderer Weg 
der Versöhnung der Auffassung des Skotus mit derjenigen des englischen 
Lehrers. 1. Verschiedene Bedeutung des Wortes „Sein“, 2. In u ae 
Philosophisches Jahrbuch 1912. 23 
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Sinne das Sein den Dingen eindeutig zukommen kann. 3. Ist es wahr- 
scheinlich, dass dieses in Wirklichkeit der Gedanke des Skotus ist? 
4. Bedentsamkeit des skotistischen Gedankens. 5. Bestätigung der oben 
dargelegten Lehre durch die Auktorität des hl. Thomas. V. Schluss. 
1. Rechtfertigung des Skotus von jeder Anklage des Agnostizismus und 
Pantheismus. 2. Welches der Grund der scheinbaren Meinungsver- 
schiedenheit zwischen Thomas und Skotus ist. 3. Schlusswort. — 
A. Gemelli, Lo studio sperimentale del pensiero e della volontä. 
p. 62. Behandelt die Würzburger Schule. 5. Verschiedene Anwendungen 
der Methode der „provozierten“ Innenbeobachtung.. 6. Die „attitudes“ 
Binets. 7. Schlussfolgerungen. — B. Nardi, Sigieri di Brabante nella 
Divina Commedia e le fonti della filosofia die Dante. p. 73. IV. 
Gott (bei Dante). V. Die menschliche Seele. — Zur Frage der tele- 
pathischen Erscheinungen (von C. F. Savio): Die telepathischen Er- 
scheinungen sind natürlicherweise zu erklären und zwar auf dem Wege 
elektrischer Uebertragung. — Neue Studien. und neue Richtungen in der 
Rechtsphilosophie (von R:. Fusari): Analyse und Kritik diesbezüglicher 
neuerer Veröffentlichungen von Del Vecchio, Barillari, Petrone, Tilgher, 
Di Carlo. — Nochmals zur Syllogismusregel „Peiorem semper sequitur“ 
(von Fr. Gentile). — Prof. G. Gentile und der italienische Thomismus 
von 1850 bis 1900 (von A. Masnovo): Kritische Bemerkungen zur Ge- 
schichte und Würdigung des italienischen Thomismus, die Prof. Gentile 
in der „Critica“ von Neapel im November 1911 veröffentlicht hat. — 
Sprechsaal: Der Erweis der Existenz Gottes: Zweifel und Schwierig- 
keiten eines Universitätsstudenten inbezug auf den Nachweis der Existenz 
Gottes mit Hilfe des-Kausalitätsprinzips und aus der Religionsgeschichte. 
Antwort. — Skotistische Polemiken: Die Redaktion bedauert, dass 
P. Belmond O.F. M. — entgegen ihrem Rat — den Schluss der Artikel- 
serie des P. Petazzi S. J. über die Eindeutigkeit oder Analogie des Seins 
bei Skotus nicht abgewartet, sondern in den Ztudes franciscaines 
der französischen Kapuziner (Oktober 1911, Januar und Februar 1912) 
Entgegnungen veröffentlicht hat, die das wissenschaftliche Feld verlassen 
und sich auf das rein polemische begeben. — Rezensionen usw. 

Anno IV, No. 2 (20 Aprile 1912). E. Chiocchetti, La filosofia 
di Benedetto Croce. p. 185. I. Vorläufer zum System des Benedetto 
Croce. 1. Die idealistische Ueberlieferung. Es ist besonders Hegel, von 
dem Croce seine idealistischen Prinzipien übernommen hat. — A. Gemelli, 
11 valore della introspezione provocata. p. 203. ‚Wir haben einer- 
seits gezeigt, dass die Anwendung der »provozierten« Innenbetrachtung 
(der Würzburger Schule) berechtigt ist, und dass die gegen sie ins Feld 
geführten Einwände und die gegen sie bestehenden Urteile keine Be- 
rechtigung haben; andererseits haben wir die Vorteile und die Tragweite _ 
dieser Methode ins Licht gestellt und eine vollständige Rechtfertigung: - 
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derselben gegeben“ (p. 224). — B. Nardi, Sigieri di Brabante nella 
Divina Commedia e le fonti della filosofia di Dante. p. 225. 1. 
Die Erkenntnis (nach Dante). VII. Die Sittlichkeit. VIM. Dante nnd 
Siger von Brabant. — Neue Beiträge zum Studiam der Philosophie des 
Hermann Lotze (von E. Chiocchetti): Es werden insbesondere behandelt: 
Lotzes Lehre von der Realität, seine Theorie der Erkenntnis. „Lotze 
hat einen gewaltigen Schritt vorwärts getan über die Philosophie seiner 
Zeit hinaus, über den Materialismus und Empirismus, aber nicht über 
die kritische und romantische Philosophie hinaus ... . im Gegenteil: das 
Beste seiner Lehren haben ihm Leibniz, Spinoza und Kant in seiner 
»Praktischen Vernunft« gegeben, um nicht bis zu Plato hinaufzugehen“ 
(p- 250). — Die reale Identität zwischen Wesenheit und Dasein (von 
F. Marxuach S. J.): Gegenüber den in dieser Zeitschrift veröffentlichten 
Darlegungen Mattiussis (anno II. No.6, anno III. No. 2, 3—4, 5, 6) und 
Masnovos (anno III. No. 3—4) zugunsten des realen Unterschiedes zwi- 
schen Wesenheit und Dasein verteidigt der Verf., durch Widerlegung der 
von Mattiussi, Masnovo u. a. vorgebrachten Argumente, die gegenteilige 
Ansicht. — Die Neuerungen in der Logik: Wendet sich gegen die Aus- 
führungen Gentiles (in dieser Zeitschrift, Heft 1, Jahrg. 1912) betreffs 
der Syllogismusregel „Peiorem semper sequitur‘ — Prof. G. Gentile und 
der italienische Thomismus von 1850—1900. — Die psychischen Fähig- 
keiten der Insekten (von C. Gutberlet): Analyse und Kritik der Forel- 
schen Untersuchungen über die psychische Struktur der Insekten. So 
bedeutsam die Untersuchungen Forels nach der experimentellen Seite 
sind, so verfehlt sind sie nach der philosophischen Seite, insofern er den 
Insekten Geist und Willen zuschreibt und, in missverstandener Auslegung 
des Gesetzes der Erhaltung der Energie, den psychophysischen Paralle- 
lismus vertritt. — Rezensionen usw. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Zeitschrift für Philosophie und spekulative Theologie. 
Herausgegeben von E. Commer. 


25. Band, 2. Heft. A. Seitz, Tyrells Modernismus. 8. 121. 
„Eine Rechtfertigung der Enzyklika Pius’ X.“ — H. Kirfel, Zum Gottes- 
beweis des hl. Thomas aus der Ordnung der Wirkursachen. $. 146. 
Gegen de Munnynck O. Pr., der die herkömmliche Auffassung über das 
Argument des hl. Thomas, die von einer wesentlichen Ordnung der Ur- 
sache ausgeht, bestreitet, und eine unwesentliche zu Grunde legt. — 
G. M. Manser, Das Verhältnis von Glaube und Wissen bei Averroes. 
S. 163. IV. Averroes und die Anwendung seiner rationalistischen Prin- 
zipien auf die Weltschöpfung und die Eschatologie. „A. hat seine koran- 


exegetischen Prinzipien logisch und konsequent auf den Weltursprung und die 
28* 
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Eschatologie angewandt.“ — F. Bytomski, Die genetische Entwicklung 
des Begriffes x0owog in der hl. Schrift. S. 150. — H. Höver, 
Roger Bacons Hylomorphismus als Grundlage seiner philo- 
sophischen Anschauungen. S. 202. — Biographisches. — Literarische 
Besprechungen. 

3. und 4. Heft. E. Commer, Ad Pium X., P.M. — 6.M. 
Manser, Das Verhältnis von Glauben und Wissen bei Averroes. 
S. 250. ‚„Averroes war bestrebt, Koran und Philosophie miteinander zu 
versöhnen, verfiel aber dabei dem Rationalismus“. Selbst sein Glaubens- 
begriff ist rationalistisch; es ist Festhalten am Koran wegen der inneren 
Wahrheit, nicht wegen der Auktorität. — H. Höver, R. Bacons Hylo- 
morphismus ... S. 277. „Der Kernpunkt der ganzen Frage liegt also 
darin, in welcher Weise man die erste Materie auffasst, und wie man das 
Auftreten der verschiedenen Formen erklärt“. Davon im folgenden. — 
F. Bytomski, Die genetische Entwicklung des Begriffes x00u0s in 
der hl. Schrift. S. 389. — Fr. Zimmermann, Kassiodors Schrift 
„Ueber die Seele“. S. 419. Zur Präzision der folgenden Scholastik 
ist K. nicht gekommen. — R. M. Schultes, Zwei Beurteilungen des 
Monismus. S. 449. Es sind die von J. Engert und O. Flügel (Monis- 
mus und Theologie). Engert weist gut den Monismus von Haeckel ab, 
seine positive Arbeit im Sinne Schells ist aber mangelhaft und verfehlt. 
Der Hauptfehler der Engertschen Philosophie ist die Behauptung, dass nur 
der Geist Substanz sei; diese Behauptung geht aber auf die These zurück, 
dass Sein -— Tun sei. Daraus ergibt sich aber mit logischer Konsequenz 
— wenn auch der Vt. dies bestreitet — dass es nur eine Substanz geben 
kann. O. Flügel gibt eine gute Kritik vom Monismus, aber eine positive Ueber- 
windung desselben kann er von seinem Standpunkte aus nicht bieten. — 
Fr. W. Schlössinger, Die Stellung der Engel in der Schöpfung. 
S. 461. So klar die einzigartige Stellung der Engel in der Welt ist im 
Lichte der Offenbarung und der gläubigen Vernunft, so verworren sind die 
Ansichten darüber. — J. Leonissa, Die hl. Kirche und die Areopa- 
gitika. S. 486. Die Kirche erkennt unfehlbar die Zuverlässigkeit der 
Zeugnisse der Apostelüberlieferung. Als solche gelten von jeher in der 
hl. Kirche die Schriften des Areopagiten. — Literarische Besprechungen. 

26. Band, 1. Heft. E. Commer, Ad d. Thoman Aquinatem. 
S. 1. — 0. Willman, Zur Sprachphilosophie. S. 3. Befasst sich 
mit A. Martys Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie. — G. M. Manser, Das Verhältnis von Glaube 
uud Wissen bei Averroes. 8. 9. „Der vollständige Triumph der Ver- 
nunft über die Koranauktorität ist bei A. offenkundig“. — E. Seydl, 
Alkuins Psychologie. S. 34. Alkuin reproduziert; er hängt von 
Augustin und Kassian ab. — Commer, E. de Cyon. S. 55. „Das Be- 
kenntnis eines modernen Psychologen“. Der russisch-erthodoxe Psycho- 
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loge vertritt im Gegensatz zu den meisten seiner Fachgenossen den The- 
ismus. — Literarische Besprechungen. 

2. Heft. K. J. Jellauschek, Verteidigung der Möglichkeit 
einer anfangslosen Weltschöpfung. S. 155. Als Verteidiger werden 
vorgeführt Hervaus Natalis, Joannes a Neapoli, Gregorius Ariminensis und 
Joannes Capreolus. — H. Höver, Roger Bacons Hylomorphismus 
als Grundlage seiner philosophischen Anschauungen. Ursachen 
des Werdens. Terminus der Erzeugung. Entstehung der verschiedenen 
Naturdinge. — Vermeulen, Schnitzer und Petrus. S. 226. Schnitzer 
hält sich für unfehlbar, Petrus für fehlbar. — J. Zahlfleisch, Beleuchtung 
der Kantschen Philosophie von dem modernen Gesichtspunkte der 
Erlebnisphilosophie aus. S. 261. „Das Gebiet der Gefühle mit ihrer 
Verbindungsmöglichkeit mit den übrigen Eigenschaften des Seelenlebens ist 
zu lange brach gelegen, als dass in der erlebnispragmatischen und 
emotional-dynamischen Philosophie, vereint mit den Forschungsergebnissen 
der Psychophysik, nicht allmählich neue Wege eröffnet und ein neues Feld 
umgeackert werden sollte‘. Dagegen ist die Systematik Kants „auf dem 
Boden hartnäckig, ja kapriziös festgehaltener mathematischer Methode er- 
wachsen“ und versucht, „auf Grund formalistisch-hypothesenhafter Be- 
trachtung metaphysische Deutungen vorzunehmen“. — Literarische Be- 
sprechungen. 

3. Heft. Schreiben des Kardinal-Staatssekretärs an den 
Herausgeber bei Gelegenheit des 25 jährigen Bestandes des Jahr- 
buchs. — 6. M. Manser, Johann von Rupella. S. 290. Ein Schüler 
des Alexander v. H., weicht er besonders in der Erkenntnistheorie stark 
von Thomas ab. ‚„‚Rupellas Weltanschauung ist in manchen Punkten noch un- 
abgeklärt. Aber auch das wenige, was hier (in der Summa de anima) vorliegt, 
berechtigt zum Schlusse, dass er in den wesentlichsten Fragen mit den 
übrigen Vertretern der platonisch-augustinischen Richtung des 13. Jahrh. 
übereinstimmt. — K. J. Jellauschek, Verteidigung der Möglichkeit 
einer anfangslosen Schöpfung. S. 325. Zweiter Teil. Die vier Grup- 
pen der objectiones werden behandelt. — G. Höver, Roger Bacons 
Hylomorphismus. S. 368. 6. Entstehung des Menschen. 7. Teilbar- 
keit des Lebewesens. 8. Generatio ex putrefactione. IV. Kap. Beziehun- 
gen zu der Lehre anderer Philosophen. — Literarische Besprechungen. 

4. Heft. J. Gredt, Gründers Schrift: De qualitatibus sensibi- 
libus. S. 425. Kritik der Lehre von der blossursächlichen Objektivität 
der sekundären Sinnesqualitäten. „Diese Ansicht der Thomistenschule 
wird wohl auch bekräftigt durch die moderne Physik und Psychologie, 
nach der wir wissen, dass das Objekt bei der äusseren Sinnesempfindung 
immer unmittelbar an uns herantritt“. — H. Kirfel, Der Gottesbeweis 
und die Seinsstufen. S. 454. Wird verteidigt, aber gezeigt gegen 
Rolfes, dass das „Meistseiende“ nicht absolut zu nehmen ist. — Ver- 
meulen und Niebowarski, Zur Beurteilung des Buches von P. A. 
Weiss: „Lebens- und Gewissensfragen der Gegenwart.‘ S. 488. 
Wird gegen Ausstellungen verteidigt. — Literarische Besprechungen. 


Miszellen und Nachrichten. 


Ein neuer naturwissenschaftlicher Beweis für die Zeitlichkeit 
des Naturlaufes wurde von A. E. Haas in einem Vortrage, den er in der 
Wiener „Urania“ am 16. Febr. 1911 hielt, dargelegt '). 

Nachdem der Redner die grossen Schwierigkeiten betont hatte, welche 
die Entropie einer unendlichen Zeit bereiten, fährt er fort: 

Neben der beständigen Zunahme der Entropie gibt es nun eine zweite 
physikalische Erscheinung, die ebenfalls den Gedanken an eine zeitliche 
Begrenztheit des Weltgeschehens nahelegt. Diese Erscheinung, die erst seit 
15 Jahren bekannt ist, wurde zuerst an dem Radium wahrgenommen, wird 
daher als Radioaktivität bezeichnet. Sie besteht darin, dass sich die letzten 
Bestandteile, dass sich die Atome des radioaktiven Elementes unter starker 
Wärmeentwicklung, und unter starker elektrischer Strahlung in die Atome 
eines anderen Elementes mit geringerem Atomgewichte umwandeln. Nun 
weiss man, dass dieser Zerfall bei einer beliebigen Menge Radium derart 
fortschreitet, dass von ihr in der Zeit von etwa 3600 Jahren die Hälfte 
zerstört wird. Das Radium, das wir heute finden, kann also unmöglich 
als solches von aller Ewigkeit existieren. Es kann nur wieder seinerseits 
durch den Zerfall eines anderen Elementes von noch höherem Atomgewicht 
entstanden sein. In der Tat schliesst man auch aus manchen Umständen, 
dass sich das Radium nach mannigfachen Umwandlungen aus dem Metalle 
Uran bildet. Aber auch das Uran, aus dem das heute vorhandene Radium 
entstanden ist, kann nicht bereits vor ewig langer Zeit existiert haben; 
denn auch die Atome des Urans zerfallen ja, wie man weiss, in einer 
endlichen Zeit. Will man also die Existenz des Urans, aus dem sich 
seinerzeit das heutige Radium bildete, erklären, so muss man als Mutter- 
substanz des Urans ein anderes uns vielleicht nicht bekanntes Element 
annehmen, dessen Atome natürlich auch wiederum nicht dauerhaft wären, 
da ja sonst die Bildung des Urans aus einer Muttersubstanz unerklärlich 
bliebe. 

Wollen wir also dem Teile der Materie, den wir heute in der Form 
von Radium wahrnehmen, eine unendliche Vergangenheit zuschreiben, so 
müssen wir auch annehmen, dass diese Materie vor unendlich langer Zeit 


‘) Ist die Welt in Raum und Zeit unendlich? i. Archiv für system. Philos. 
Herausg. von L. Stein. 18. Bd. .2. Heft 1912. S. 167 ff. 
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in der Form eines Elementes von unendlich hohem Atomgewichte 
existierte. Da aber nun jeder Atomzerfall intolge der hierbei freiwerdenden 
Energie mit einer Wärmeentwicklung verbunden ist, so hätte bei der all- 
mählichen Bildung des Radiums auch eine unendliche Wärmemenge 
frei werden müssen. Die Folge davon wäre aber, da ja diese Wärme- 
menge nach dem Satze von der Erhaltung der Energie nicht verloren 
gehen kann, dass heute das Weltall bereits eine unendliche hohe Durch- 
schnittstemperatur hätte — was ja bestimmt nicht den Tatsachen entspricht. 

Die Erscheinung des Atomzerfalles, dem wahrscheinlich nicht nur das 
Radium und das Uran, sondern die gesamte Materie unterliegt, stellt einen 
neuen wichtigen Einwand gegen die Annahme eines ewigen Weltgeschehens 
dar. Doch es lässt sich nicht leugnen, dass dieser Einwand nicht so stich- 
haltig sein kann, wie derjenige, den man aus der Entropievermehrung 
abgeleitet hat, denn die Erscheinungen der Radioaktivität sind noch nicht 
genügend erforscht, als dass man es für völlig unmöglich erklären könnte, 
dass auch ein dem Atomzerfall entgegengesetzter Vorgang in der Natur 
vorkommt. 

Das Radium ein wirkliches chemisches Element. Dass die radio- 
aktiven Stoffe wirkliche Elemente im Sinne der Chemie darstellen, wird 
kaum mehr bezweifelt. Den positiven Beweis liefert ihr Spektrum und ihr 
Atomgewicht. Exner und Haschek fanden im Funken- und Bogenspektrum 
vom äussersten Ultraviolett bis Rot für Radium ein dem Baryum analoges 
Spektrum, zu dessen Gruppe (Erdalkalimetalle) es ja auch seinen chemi- 
schen Eigenschaften nach gehört. Diese Analogie zeigt sich sowohl in 
der hohen spektralanalytischen Empfindlichkeit, als auch in den Intensitäts- 
verhältnissen zwischen Bogen- und Funkenlinien. 

Frau Curie bestimmte aus einem Radiumchloridpräparat das Atom- 
gewicht des Radiums auf 226,45, das mit den aus der Zerfallstheorie 
gewonnenen vorzüglich übereinstimmte. Nach der neuesten, durch Richards 
vervollkommneten Atomgewichtsbestimmung fand Hönigschmid nur 225,95. 
Das abweichende Resultat von Curie erklärt er durch den Verlust an Silber- 
chlorid bei ihrer Methode (Naturw. Rundsch. 1912. Nr. 21, S. 266.). 

J. Thomson hat eine neue Methode chemischer Analyse in Anwendung 
gebracht. Die Ablenkung der Kanalstrahlen durch ein elektrisches und 
magnetisches Feld ermöglicht das Erkennen eines neuen Elementes und 
zugleich seines Atomgewichtes. So konnte er Helium nachweisen, wo die 
Spektralanalyse nicht die mindeste Andeutung bot (Naturw. Rundschau 
1911, Nr. 38 S. 480, Nr. 39 S. 494 f.). 

Eine ganz neue Theorie von Atom und Molekül gibt Th. W 
Richards. Die Atome sind nicht starr und bilden in verschiebbaren Ab- 
ständen die Moleküle, sondern sie sind zusammendrückbar, elastisch, be- 
stehen aus Elektronen. In der Tat erscheinen die Zusammendruckbarkeiten 
als Funktion der Atomgewichte. Denn die grossen Atomvolumen müssen 
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stärker zusammendrückbar sei. Sie schmelzen auch leichter, die Kohäsions- 
kraft der grossen Elemente ist geringer. Auch die Bildungswärmen laufen 
der Zusammendruckbarkeit parallel. 

Gibt es einen Lichtdruck? ‘Wenn das Licht einen Druck ausübt, 
d.h. ein Bewegungsmoment mitteilt, muss ‚die Strahlungsquelle ein gleich- 
grosses Bewegungsmoment verlieren, d. h. sie muss einen „Rückstoss“ 
erfahren. Einen solchen hat J. H. Poynting tatsächlich gefunden. Da 
diese Druckkräfte sehr klein sind, werden sie leicht durch Gegenwirkungen 
aufgehoben, sind demnach auf der Erdoberfläche schwer nachzuweisen. 
Dagegen berechnet P. den Lichtdruck der Sonne auf eine Kugel, deren 
Radius den vierzigbillionsten Teil des Erdradius beträgt, gleich der Stärke 
der Gravitation, der kleinere Kugel fortschleudert (Naturw. Rundschau 1900, 
Nr. 49, S. 625). 

Neuronen oder Fibrillen Elemente des Nervensystems ? Gegen- _ 
wärtig ist Held der Führer der Fibrillentheorie, der einen ursprünglichen 
Zusammenhang ‘der Protoplasmazellen durch ‚Neurodesmen“ behauptet, 
die Fibrillen seien erst spätere Auswüchse. Ihn widerlegt Cajal, und wie 
G. Retzius!), der darüber auch Beobachtungen angestellt hat, glaubt, 
erfolgreich. Cajal und Bielschowsky fanden durch Anwendung von Chromsilber 
mit ihren neuen Methoden zwar auch die Neurofibrillen von Apathy und 
Bethe, aber keiner konnte im Austreten derselben aus dem Achsenzylinder 
eine Kontinuität beobachten, weshalb Retzius ihnen die Hauptrolle bei der 
Leitung nicht zuerkennen kann. Cajal bestreitet ihre Leitung, weil manche 
Fibrillen am Ende eines Neurons wieder in die Fibrille desselben Neurons 
übergehen, also einen rückläufigen Gang haben. 


') The principles of the minute structure of the nervous system as Revealed 
»y recent investigations. Proceedings of the Royal Soc. etc. 1908. 


Berichtigungen 
für das 2. Heft des 25. Jahrgangs. 
. S. 201 ist zwischen Zeile 13 und 14 von oben einzuschieben die Ueber- 
schrift: Geschichte der Philosophie. 
S. 231 letzte Zeile unten ist folgendes einzufügen: filosofia perenne. 
p- 387. Das Verhältnis... 
In der Novitätenschau ist S. 239 mit S. 240 zu vertauschen, 


